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Клевета Бебеля на христіамство
Просматривая исторію существующахъ и прежде существо- 

вавшихъ религій и сравнивая ихъ съ христіанствомъ, нельзя 
не сдѣлать того въ высшей степепи отраднаго для каждаго 
христіапина замѣчанія, что ни одва религія, ни одно ученіе, 
ни одна система, какіе только когда либо сущесгвовали въ 
мірѣ, не смотрѣли такъ высоко, такъ идеально на женщину, 
какъ христіанство. И ни одно міровоззрѣніе, ни религіозное, 
ни фялософекое, не пранесло съ собой женщннѣ столько 
пользы, столько блага, ни одно изъ нихъ не имѣло для иея, 
для женщииы, такоіі великой цѣны, такого огроянаго зна- 
ченіи, какъ христіанская религія.

Христіапство возвысило, облагородило женщину и подняло 
ея значеніе въ глазахъ всего культурнаго міра. Христіанство 
порвало рабскія цѣпи, лежавшія на женщинѣ въ теченіи дол- 
гихъ вѣковъ и тысячелѣтій, поставило ее паровиѣ съ мужчи- 
ною и увердило принципъ равноправности. Е е, забитую, за- 
гнанную, лишенную всякихъ правъ а  привиллегій, христіанство 
взяло подъ свое покровительство, окружило заботливымъ вни- 
маиіемъ. согрѣло, обрадовало и не только открило ей зешіые 
храмн и обѣщало въ награду за ея благочестіе и праведность 
нескончаемое блаженство, но оно не выпускаетъ ее изъ вни- 
манія даже и въ самомъ ея безславіи, съ готовностыо про- 
стирая всегда къ ней свои благодатныя попеченія, обѣіцая сй ма- 
теринскую любовь и отеческое попеченіе.

Въ этомъ всѣ увѣреяы, всѣ убѣждены, всѣ, кто толысо по- 
стиіъ духъ христіаиекаго ученія, кто усвоилъ его направле- 
ніе, кто понялъ его задачи, кто выяснилъ для себя его тен- 
дедію и дѣль.



Но люди враждебно настроенные къ христіанству, люди 
отрицательно отвосящіеся къ нему. считающіе его тормазомъ 
прогресса и культуры, орудіемъ закрѣпощенія и неволи, сино- 
ниыомъ косиоети и застоя, такіе люди нс только не признаютъ 
за христіанствоыъ этой великой, неоцѣнимой заслуги, но они 
еще клевещутъ на христіанство, обвиняя его въ презритель· 
номъ взглядѣ на женщину, въ отриданіи ея граждавскихъ 
правъ, въ уничижевіи ея человѣческаго достоивства и въ не- 
навпсти къ вей.

Посмотримъ, насколько справедливы упреки, васколько вѣски 
аргументы и васколько освовательны обвиненія, возводимыя 
на ^ристіапскую религію въ отвошевіи къ женщивамъ.

Во главѣ совремеввыхъ борцовъ за такъ называемую „эман-
сипацію“ ж евщ ивъ безспорно самое видное ч главное ыѣсто 
завимаеть воясдь и апостолъ германскихъ соціалъ-демократовъ—
Августъ Бебель. Вотъ его-то воззрѣвія, по затронутому намв
вопросу, согласпо основному метафизическому правилу— раз-
сматривать важнѣйшія явлеиія въ ихъ всеобщихъ типовыхъ.
обнаружевіяхъ— мы и подвергнеыъ критическоыу анализу.

Въ своей книгѣ „Ж енщина и соціализмъ“, въ переводѣ 
появившейся и на русскомъ книжномъ рынкѣ, Бебель прежде 
всего упрекаетъ христіанетво въ томъ, что оно чрезвычайно 
низко и обидно смотритъ на женщину и огвосится къ ней 
чрезвычайно грубо.

Д ристіанство, пяшетъ Бебедь, проповѣдываетъ презрѣвіе 
къ  жепщинѣ, такъ какъ оно видитъ въ вей вивоввицу всяка- 
го зла“ ]). „Оно содержитъ то же презрѣвіе къ жевщинѣ, 
какъ и всѣ релитіи Востока“ 2).

Д ристіанство  проповѣдуетъ невависть къ плотя. Но эта· 
ненависть есть не что иное, какъ ненависть ісъ женвдинѣ, 
которая представляется соблазнительвицей мужчины“ 8).

„Ж еащ ива, согласно христіавскому ученію. вечистая, собла- 
знительница, внесшая въ ыіръ грѣхъ и погубившая мужчинъ“ 4).

*) Изд. «Вуревѣстникъ». Одесса. Перев. съ 84 нбм. изд. ред. Иоссе. стр. G8-
2) Ib id . 64 стр.
3) Ib id . 64 стр.
4) Ib id . 65 стр.
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„Посему въ заповѣдяхъ она увоминается на ряду сь прислу- 
гой и домашними животными; мужчивѣ вредлагается ве по- 
желать ии жены ближняго, пи слуги его, нп скота его, ни 
осла его, аи всего, что принадлежитъ ближпему. Женщина, 
такилъ образомъ, объеатъ, кусокъ собственвости“ *)

Вотъ первый пупктъ обвиневій Бебеля.
Но такь ли все это? Вѣрво ли и справедливо ли говоритъ 

Бебель, что хриетіанство визко смотритъ ва женщину и пре- 
небрежительпо относится къ вей?

—  Конечно, вѣтъ и вѣтъ. Христіанство викогда такъ пизко 
■не смотрѣло на жевщину и викогда ве третировало ее пре- 
зрительно. Спаситель, Апоетолы, учевики Господа и всѣ св. 
отцы и учители Деркви никогда ве учили міръ тому, что 
женщина вечиста, что ее слѣдуетъ унижать, сгавить въ одивъ 
разрядъ съ рабамн, со скотомъ и т. п.

Напротивъ, христіанство веегда благосклонно смотрѣло ва 
женщину и лучшіе его представители и даже Салъ Основа- 
тель его всегда оказываліх жевщивѣ знаки состраданія, благо- 
желанія и доброжелательства.

Вспомпймъ, напр., какъ относился нашъ Спаситель къ са- 
маряпкѣ, къ женщнаѣ совершевно чуждой, не припадлежав- 
в:іей къ Его племени. Сколько ѵчастія, сколько теплоты вы-Ψ '
сказалъ Онъ въ бесѣдѣ съ вею. Но эта полвая участія бесѣ- 
да Христа съ самарянкою ве единственное свидѣтельство 
любвеобильныхъ и высокихъ отвошевій Его къ жепщииѣ, не 
первое и ве послѣдвее свидѣтельство того чедовѣколюбиваго и 
заботливаго впимавія, съ какими Онъ обращался къ ней. Изъ 
•свявдевной Исторіи Новаго Завѣта намъ вполвѣ извѣстно, 
что многія благочестивыя жены, прозваваыя потомствомъ „ыи- 
ровосицами“, быля чуть ли ве постояниыми спутнидами Спа- 
«ителя и по ревности, по усердію были такими же учеаиками, 
какъ и св. апостолы. Имева нѣкоторыхъ учевицъ, просла- 
вившихся особеввою, чрезвычайво любовію къ евангельскому 
учевію и  особенною любввью и вниманіемъ со стороны Спа- 
сителя, занесены ва страницы священвой лѣтописи н увѣко-
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вѣчены въ воспоминаніяхъ всего христіанскаго міра. Таковы, 
напр. М арѳа и М арія, сестры Лазаря, М арія Магдалина и 
М арія Клеопова н мн. др. Благочастивыя жены нс оставляли 
Спасителя даже и на пути Е го  къ Галгоѳѣ. Евангельское цо- 
вѣствованіе сохранило для насъ іѣ  дышащія любовью слова 
Его, которыми Опъ подъ тяжестью креста утѣшалъ своихъ 
вѣрныхъ послѣдовательницъ провожавшихъ Его на вольныя 
страданія.

Подобно Спасителю и св. апостолы никогда не преиебре- 
гали услугами и вниманіемъ благочестивыхъ женъ. Съ рав- 
ною любовію и готовностію проповѣдывали они имъ, какъ и 
мужьямъ, не дѣлая никакого между ниыи разлнчія, предлагали 
спасителышя истины вѣры, и дѣлали ихъ сонаслѣдницами 
обѣтованнаго блаженства точно также, какъ и мужей *).

Святая Церковь, вѣрная завѣтамъ своего Божественнаго 
Основателя и славныхъ проповѣдниковъ Его Божествепнаго· 
ученія, осталась вѣрною этоыу примѣру на протяженіи всега 
своего историческаго существованія. И въ ученіи и на прак- 
тикѣ она твердо и неѵклонно держазась спасительнаго ученія 
Христова, открывавшаго женѣ свободный путь въ Ц арствіе 
небесное наравнѣ съ мужемъ, и избавлявшаго ее отъ того 
рабскаго гнета, которымъ отягощалъ ее прежде мужъ-

Помимо этихъ историческихъ сиравокъ можно привести 
еще прямыя свидѣтельства изъсв. Писанія въ пользу— только 
ве униженія или ненависти, не презрѣнія къ женщинѣ, a 
любви, чести и уваженія къ ней.

„Мужіе, любите своя жены, говоритъ ап. Павелъ въ по- 
сланіи къ Ефесеямъ, якоже и Христосъ возлюби Церковь... 
Тако должны суть мужіе любите своя жсны, яко своя тѣлеса“ г).

И въ посланіи къ Колоссаямі: „Мужіе, любите жены ваша 
и не будьте къ нимъ суровы“ 3).

„Мужіе такожде, пишетъ ап. Петръ, вкупѣ жнвуще со 
своиыи женаыи по разуму, яко немощнѣйшу сосуду женскому

!) Ап. Іоаннг дажѳ посланіе ипшетъ одной госпожѣ и называетъ ее „по- 
злюблѳпой** госпожей. 2 иосл. 1 ст. 1 гл.

-)  Еф. 5 гл. 25 с. и 28 ст.
а)  Ігол, 3 гл. 19 ст.



воздающее честь, яко и наслѣдницы благодатння жизпи, в» 
еже не прекращатися молитвамъ вашнмъ“ ').

И св. отцы тоже учили сему самому. „Хочешь лн, говоритъ 
одинъ изъ древнихъ церковныхъ учителей, чтобы жена пови- 
новалась тебѣ“?— Заботься о ней, какъ Христосъ о Церкви. 
Хотя би нужно было пожертвовать за нзе жизнььо, хотя бы 
нужно было тысячекратно быть разсѣчен ны.мъ ,или потерпѣть 
чтобы то ни было, не отказывайся“ 2).

Если бы христіанство дѣйствителыіо проиовѣдывало враж- 
дебныя чувства по отношенію къ женщинѣ, то ни апостолы, 
ни отцы церкви никогда бы и вичего подобнаго не говориля, 
потому что тогда они стали бы въ явное противорѣчіе съ 
тѣмъ ученіелъ, которое опи проповѣдывали. Нельзя же въ са- 
момъ дѣлѣ предвисывать дюбить того, кого слѣдуетъ ненави- 
дѣть и презирать.

Затѣмъ, что христіанство такими же глазами смотритъ на 
жсищину, какъ на мужчину и также относится къ ней, иож- 
но видѣть изъ того, что въ христіапскомъ культѣ почитаніе 
святыхъ подвижницъ и мученицъ стоитъ на такой же высотѣ, 
какъ и иочитаніе св. мужей. Уже одно это должыо обличать 
Бебеля и говорить за то, что христіансгво не враждебію на- 
строено по отношенію къ женщинѣ.

Что именио это такъ— въ доказательство этого ыожно при- 
вести еще одно соображеніе, не лишенное своей силы и убѣ- 
дительности. Именно - в ъ  исторіи распросгранеиія христіан- 
ства женщина играетъ особенно видную роль. Е я  стараніе 
обращать въ христіапскую вѣру необыкяовенное. Е я  уснлія и 
энергія, потраченныя на это дѣло, изумительны. Е я  успѣхи и 
плоды работы въ этомъ направленіи колоссалыш. Достаточно 
вспомнить равноап. кн. Ольгу и кн. Елеиу, просвѣтитель- 
ницу Грузіи Нину, Берту, королеву Геита, и Гезелу, кора- 
леву Веигріи, введшихъ хрисгіанство вх своихъ странахъ, Кло- 
тильду, побудившую своего супруга Хлодвига, короля фран- 
ковъ, къ нринятію христіанства, и ыногихъ, многихъ другихъ,

α) 1 П етр . 3 гл. 7 ст.
2) Св. Гоаппъ Зл. рус. ігер. ОПГ>. 1905 г, т. XI стр. 1 6 7 -1 0 8 . Ор. ІІ.іаж- 

Ѳеофялаъта. M igne Patrol, gr. t . CXXIY col, Π ΙΟ  п мп. др.
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чтобы убѣдиться въ выше сказанномъ. Что-же, спрашввается, 
влекло женщину къ христіанству? Что вливало въ нее силу 
и бодрость къ апостольской дѣятельности? Неужели же же- 
ланіе пріобрѣсти возможно болѣе такихъ лицъ, которыя не- 
навидѣди бы, презврали ее, счнталв нечистой, объектомъ, пред- 
метомъ собственноств? Неужели желаніе принять ту вѣру, 
которая пренебрежительво относилась къ пей и третировала 
ее на каждомъ шагу? Конечно нѣтъ. М о ж б о  с ъ  увѣренностью 
сказать, что женщина потому такъ горячо всегда стояла за 
христіанство, потому такъ неустанно прововѣдывала его и 
такъ увлекалась имъ, что оно высоко, идеально скотрѣло иа 
нее, признавало ея человѣческія права и человѣческое до- 
стоинство и несло ей освобожденіе отъ рабскихъ путъ. Въ 
п ротивномъ случаѣ женщ впа никогда бы не вступила въ доно 
христіанской вѣры и тѣмъ болѣе никогда бы не сдѣлалась 
такой ревностной и энергичной проповѣднидей, какой мы 
обыкновенно видимъ ее на всемъ протяженіи христіанской 
исторіи.

Итакъ, христіанство" проповѣдуетъ разумную любовь къ 
женщшіѣ и смотритъ на нее вдеально и цѣнитъ ее чрезвы- 
чайно высоко и далеко, слишкомъ далеко отъ того, что хо- 
четъ навязать ему Бебель.

Пойдемъ дальше.
Беболь упреваетъ христіанство 'ещ е въ тоыъ, что оно за- 

ковало жепщину въ рабскія цѣпв мужчины, обострило не- 
равноиравіе того и друго пола, иужчинъ поставило властво- 
вать, а  женщину обязало рабски во всемъ вмъ повиноваться.

„Христіанство приказываетъ женщиаѣ быть дослушной слу- 
гой мужа и клясться передъ алтаремъ въ повиновеніе ыужу“ *).

„Петръ съ особеннымъ удареніемъ восклицаетъ: „Жены, 
повинуйтеся вашимъ мужьямъ“. Павелъ пишетъ къ Ефесся- 
намъ: „Мужъ есть глава жены, какъ и Хрвстосъ глава деркви“, 
и къ Коринѳяпамъ: „Мужъ есть образъ и слава Божія, a 
ж е.іа есть слава мужа“ . И зъ этого слѣдуетъ, что всякій глу-

>) Стіі. G4 .
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і і ы й  мужъ имѣетъ араво считать себя лучшс, чѣмъ саиая 
превосходная женщина“ *).

яѲома Аквинскій 1227— 1274 г. говорадъ: гЖ енщ ина— 
быстро выростающее плевело; она— печальной человѣкъ, тѣло 
котораго только ііотому быстрѣе досгигаегъ полнаго развитія, 
что опо меныпей цѣнвости и что природа меныпе съ пииъ 
занимается. Женщины родятся, чтобы вѣчно пхъ держали 
лодъ игомъ свосго господива и учвтеля, такъ какъ ихъ при- 
рода во всѣхъ отношеніяхъ дала мужчинѣ прсимущество и 
предпазначила его для господства“ 2).

„Эги подчпненное положеніе женщины въ такъ называемомъ 
христіанскомъ мірѣ постеаеано улучшилось не благодаря хри- 
стіанству, а благодаря заиадной культурѣ, пріобрѣтенной въ 
борьбѣ противъ христіанскаго міровоззрѣвія“ ').

Это второа обвиненіе Бебеля еще болѣс лживо и тенден- 
діозно, чѣыъ первое. Оно полно самыхъ грубыхъ ошиоокъ и 
свидѣтельствуетъ объ абсолютыомъ ненони.чаніи Бебелемъ пе 
только духа, но и буквы христіансісой религіи.

Бъ самоиъ дѣлѣ, развѣ „повниовеніе“ и „боязнь“, ο кото- 
рыхъ говоритъ ап. Павелъ, иожцо понимать въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ толкуетъ ихт> Беболь, т. е. въ смыслѣ требоваиія 
рабской покорности изъ страха предъ внѣшней силой. Такое 
поииманіе, ие имѣющес для себя шисакихъ основаиій въ 
текстѣ, стояло бы въ явномъ противорѣчіи съ наставленіемъ 
того-же аыостола мужьямъ -  любить своихъ женъ и пе быть 
суровыми въ огношеніи къ нилъ '*). Лучшо всего и иравиль- 
нѣе понимагь слово „повшювсніе“ и „боязнь“ въ смчслѣ про- 
явленій любвн. Слово φοβεΐοΐ)« (т. е. опасаться), употреблениое 
въ подлинникѣ, комментаторами иопи.мается въ смыслѣ „ока- 
яыванія цочтеніа, уважеиія, нослушаиія“ (ср. М арк. V I, 20; 
Рим. X III , 7). Заслуживаетъ внимаііія, каісъ „удачшія глосса“ , 
чтеніе этого мѣста въ одной і і з ъ  славяпсісихъ руісописей Ру-

1) Ctji. G5.
2) Стр. 65—60.
3) Сгр. 0(5.
*) Колос. 3, 19 с.
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ыяндевскаго музея (<№ 1698): „жена да любитъ своего ыужа“ *). 
Слѣдовательно, христіанскій бракъ, нормальный строй хри- 
стіанской семьи постольку, поскольку изображенъ онъ въ по- 
сланіи ап. ІІавла къ Ефессеямъ У , 22— 3 3 —допускаетъ лишь 
свободное и добровольное подчиневіе жены ыужу, являющееся 
выраженіеыъ преданной и самоотверженной любви. Ыравствен- 
пыя основы этого подчиненія выяспяются для насъ еще и 
изъ другихъ мѣстъ, говорящихъ о семейномъ главенствѣ ыужа 
(1 Kop. XI, 3, 8— 9; Кол. I I I . 18; 1 Тим. I I ,  12 — 14).

Что же касается ссылки Бебеля на мнѣніе одного изъ авто- %
ритетнѣйшихъ западныхъ богослововъ -  Ѳоиы Аквината въ 
подтвержденіе мысла или положенія о подчиненіи жснъ 
мужьямъ, какъ господамъ, то ее слѣдуетъ признать въ высшей 
степени неудачной. Потому что прпведенная цитата оказы- 
вается одннмъ изъ неудачныхъ и несовершенныхъ толковапій 
озааченнаго мыслителя. Подобное толкованіе ыожно было бы 
признать возможншп. и правильнымъ только въ томъ случаѣ, 
если бы въ греческомъ текстѣ стояло бы ие τφ κορίω, α τοΐς 
κορίοι; 2). Подобное толкованіе схоластическаго богослова ни- 
когда не было принимаемо въ православной Церкви.

Въ опровержсніе второго обвиненія Бебеля ложыо сказать 
еще гораздо болыпе. И менно:—христіанство не только ни- 
когда не проповѣдывало своимъ послѣдователямъ о рабствѣ 
женщины, но оно впервые изъ всѣхъ ыоралызыхъ, религіоз- 
ныхъ и философскихъ ученій провозгласило міру принциігь 
равноправія лужчиіш  и женщины. Эта идея есть принадлеж- 
h o c t j  исключительно христіанской религіи. Въ самомъ дѣлѣ, 
откуда эти идеи о достоииствѣ женщины, какъ ие изъ хри- 
стіанства? Вѣдь внѣ христіанства мм нигдѣ ничего подобваго 
не видимъ. H e находимъ этого даже у людей, стоящихъ на болѣе 
высокихъ ступеняхъ культуры и въ высоко развитыхъ ре- 
лигіяхъ.

Постараемся доказать свое положеніе. Апостолъ Павелъ 
сказалъ въ однолъ изъ своихъ посланій: „во Христѣ нѣтъ ни

*") ІІр. Богдашевскій. Ііо с іан . ап. Павла къ Е ф ее. Іісагогвко-экзегетпчеев.. 
изс.гЬдованіе, стр. 644. Шевъ. 1904.

2) Ногдат. цит. соч. 027 стр.
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мужескаго пола ни женскаго“. Какой же смыслъ заключенъ 
въ этой идеѣ? Какая тенденція звучитъ въ этомъ апостоль- 
скомъ принцииѣ? Что эти слова означаютъ?

— Они означаютъ устрансніе въ христіанскоыъ обществѣ 
того великаго различія, па которомъ покоилась соціальная 
жизнь древняго міра. Однимъ словомъ, здѣсь заключепа идея 
равпоправности обоихъ половъ, идея понимаемая не въ томъ 
смыслѣ, что жевщнна должа жить и дѣйствовать такъ же, 
какъ и мужчина, потому что хогда это цротяворѣчило бы 
всей исгорін нашей культуры, а въ томъ, что оба пола дол- 
жны одинаково участвовать во всѣхъ дѣлахъ, отъ которыхъ 
зависигъ благоденствіе общества. Casio собою поиятио. что 
такъ смотрѣть на это можно только съ религіозной точки 
зрѣнія. Предъ Богоыг люди не имѣютъ пнкакихъ особыхъ 
преимуществъ. Предъ нимъ всѣ равны— и мужчины и жен- 
щиіш. Если Сынъ Божій принялъ образъ мужчивы, то Божія 
Матерь была женщина. Въ совершенномъ дарствѣ Божіемъ 
не будутъ ни жениться, ня замужъ выходитд.

Такимъ образомъ, по смыслу христіанскаго ученія женщана 
не раба. ие тѣвевая фигура, какою являдась л теперь, ио- 
жалуй, ао прежвему, на востокѣ. Нѣть. Опа сгоятъ въ пср- 
вомъ ряду, какъ помощиица и сотрудница мужа во всѣхъ 
дѣлахъ. Этотъ лршіципъ равнолравія мужчины и женщины 
проведенъ былъ уже и въ первые вѣка христіанства. Въ 
христіанской общинѣ женщивы, какъ памъ извѣстно нзъ 
церковной исторіи, получали даже иѣкоторыя церковныя 
должности. Вдовы и діакониссы составляли должностпые 
классы, какъ постоянный институтъ. Въ области же совре- 
меныой ыонастырской жизни равное достоинство мужчины 
и жеыципы было устаповлено даже законодательнымъ пу- 
темъ.

Если же принципъ равноправія мужчины и женщины не 
окончательно проведенъ въ современномъ обществѣ, то въ 
этомъ виновато не хрисііанетво, a το общество, которое да- 
леко стояло, и продолжаетъ далеко стоять отъ христіанскихъ 
началъ жизни.

Такимъ образомъ, и во второмъ случаѣ обвипеиіс Бебеля.
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носитъ на себѣ характеръ ые сголько критики, основатель- 
ааго разбора, справедливаго уггрека, сколько ляш, клеветы.

Н аиъ остается разсмотрѣть еще одно обвиненіе, какоо Бе- 
бель бросаетъ въ укоръ хрисгіанству. Бебель обвиняегь хри- 
стіансгво еще въ елѣдующемъ: „Такъ какъ женщина, соглас- 
но хрисгіанскоиу учеиію, нечистая, соблазнительница, внес- 
шая въ міръ грѣхъ и погубившая ыужчинъ, то поэтоііу апо- 
столы н отцы церкви смотрѣли (будто бы) на бракъ, на сов- 
мѣстную съ женщиною жизнью, только какъ на необходимое 
зло, какъ нынѣ смотрятъ на проституцію. Тертулліань вос- 
клицалх: „женщина, ти  должна постоянно ходить въ печали 
и лохліотьяхъ, съ глазами, лолишга слезъ раскаянія, чтобы 
заставить забыть, что ты погубила человѣческій родъ. Жен- 
щииа, ты— врата адовы!“ И  далѣе: „должио выбрать безбрачіе, 
хотя бы человѣческій родъ погибъ“. Іеронимъ говоритъ: 
„Бракъ— всегда грѣхъ; все, что.можно сдѣлать, зто простить 
его н освятить, поэтому его и сдѣлали церковнымъ таин- 
ствомъ“. Оригенъ заявляетт·; „Бракъ— нѣчто нечистое и не- 
честивое, средство сладострастія“, и чтобы противостоять ис- 
кушенію, онъ кастрнровалъ себя. Августинъ учитъ: „безбрач- 
ные будутъ блестѣгь на иебѣ, какъ свѣтлые звѣзды, а ихъ 
родители (произведшіе ихъ) уподобляются звѣздамъ темвымъ“. 
Евсевій и Іеронимъ оба согласны, что изрѣченіе Библіи: 
.плодитесь и ыножитесь“ не соотвѣтсгвуетъ болѣе временн и 
е с  касастся христіанъ** *).

„Вотъ почеыу будто бы и Іисусъ, привадле.т.авшій кх сек- 
тѣ, налагавшей строгій аскетизмъ и самокастрацію, на во- 
просъ учеяиковъ. хорошо ли жениться, сказалъ имъ: „нс всѣ 
вмѣщаюгъ слово сіе, по кому дано; ибо есть скопцы, ісоторые 
изъ чрева материнскаго родилнсь такъ; и есть скопцы, 
которыз оскоплены отъ людей; и есть|скопцы , которые сдѣла- 
ли саии себя скопцами для Царства Небесиаго. Кто можетъ 
выѣстить, да вмѣститъ“.

Кастрація, такегмъ образомъ,— угодный Богу поступокъ, и 
■отказъ отъ любви и брака— хорошее дѣло. Ап. Павелъ, котораго

2 8 8  Вѣра и Разумъ
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еще болѣе, чѣмъ Христа можно назвать основателемъ х р и - 
стіанства, Павелъ, который имеино наложилъ на это учсніе 
печать интернаціональнаго характера, и который освободялъ- 
его отъ ограничевпаго сврейскаго сектанства, пиш еіъ къ Ко- 
ринѳянамъ: „А о чемъ вы писали ко мнѣ, то хорошо человѣку 
не касаться женщины. Но во избѣжаніе блуда, каждый имѣй 
свою жену, и каждая инѣй своего ыужа... Бракъ— низкое 
состояніе, жепиться хорошо, не жениться—лучше. Поступайте 
по духу и вы не будете исполвять вожделѣній нлоти, ігбо- 
плоть желаетъ противнаго духу, а духъ противваго плоти. 
Но тѣ, которые Христовы, распяли плоть со страстяіш  и по- 
хотями'* ]).

„Въ тоыъ же духѣ проповѣдывали будто бы апостолы и отцы 
церкви, въ томъ же духѣ вліяла церковь въ теченіе всѣхъ 
среднихъ вѣковъ, создавая монастыри, вводя безбрачіе священ- 
никовъ; и понынѣ она дѣствуетъ въ томъ же духѣ 2).

Что же сказать объ этомъ трстьемъ и послѣдвемъ обви- 
непіи, какое возводитъ Бебель ва христіавство?

To tee, что и относительно первыхъ двухъ. Т. е. то, чта 
оно неразумно, голословно, полно лжи и самой наглой кле- 
веты. Бебель совершенпо ве понимаетъ христіанскаго ученія.

Христіанство викогда не смотрѣло на бракъ, па супру- 
жесісія сношевія какъ на зло. Напротивъ, христіанство со 
своими одухотворевными нравственными прииципами дало во- 
вую, твердую основу брачному институту, влило живую, бод- 
рящую струю въ деморализованную жизнь чсловѣчества.

Въ этомъ легко убѣдиться, елли мн въ общихъ чертахъ, 
хотя и поверхпоство ознакоыимся съ характеромъ прежняго 
брачнаго союза; того, въ какомъ находились брачныя отно- 
шевія у язнческихъ иародовъ. Особеннс предъ пришествіемъ 
въ міръ Спасителя языческій міръ гхредставлялъ картину край- 
ней расяущенностн правовъ. Нравствевные устои брака бы- 
ли расшатаны. Бракъ былъ низведенъ на ступень служепія 
низкимъ, чувственнымъ вожделѣніямъ. ,Апоѳеозъ лдоти“ и:
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чувсхвеваыхъ наслаждевій составляли харакхерную особен- 
ность языческаго кульха.

Христіанство всс это осудило. Въ хо-же вреля оно привп- 
ло къ сему еще особое, нравственно-религіозное содержаніе, 
спеціальао-хрисхіанскіе^усхои, которыс и сдѣлали хрисхіааскій 
бракъ учрсжлеяіеяъ болѣе устойчивымъ, непоколебимымъ, 
ненарушиыо евяхыыъ. Оао привнесло въ него, въ брачвый 
инсхихухъ, свсрхестественвый элеменхъ, оказавшій глубокое 
вліяаіе на правовую регламеатацію брака.

„Апостолы смотрѣли на браісъ, и на брачвыя отношенія 
супруговъ, какъ на проституцію, какъ на веобходимое зло“, 
говоритъ Вебель.

Но это неправда. Это полнѣйшее непониманіе духа и уче- 
н ія  христіанскаго. Въ кангѣ „постановленій апосхольскихъ“ 
чихаемъ: „бракъ почтеиъ и честевъ, и рожденіе дѣтей чисхо; 
ибо въ добромъ нѣтъ ничего худого“ (кн. V I. § 28 рус. пер. 
стр. 206— 207). И въ друголъ мѣстѣ эхой-же квиги: „Закон- 
ное совокуплеіііе мужа съ женою бываетъ по мысли Божіей, 
погому что Творецъ въ пачалѣ сотворилъ мужчину ,и  жен- 
щиву, благословялъ ихъ и сказалъ: „плодитесь, размножай- 
тесь и паполняйте зеллю. Итакъ, если различіе половъ сосхоя- 
лось по вол'£ Божіей для рожденія похоыковъ, то слѣдуетъ, 
чхо и совокуплеаіе мужа съ жеяою согласно съ Его мыслію;.... 
Законнаго соединевія не охуждаемъ“ (кн. V I. § 27. рис. пер. 
стр. 205).

Въ 5 правилѣ св. Апостоловъ читаемъ: „Епископъ, или пре- 
свитсръ, или діаконъ да пе изговитъ жевы своея подъ вн- 
домъ благоговѣнія. Аще же изгоаихъ, да будстъ охлучеаъ отъ 
общенія церковнаго“.

Итакъ, ааостолы весьма одобрительно сыотрѣли на брач- 
ный ивститутъ и вовсе не охуждали брачныхъ сожительствъ.

Бебель ссылается въ подтвержденіе своего положенія на 
ап. Павла. Но апосхолъ Павелъ вовсе не говорилъ хакихъ 
словъ, какія цитируехъ Бебель: „Бракъ— низкое соетояніе“. 
Такой фразы совсѣмъ вельзя всхрѣхихь на прохяженіи всѣхъ 
его 14 посланій. Похому чхо онъ, подобно другимъ, чуждъ 
былъ гностически-мавихейской вражды къ алохи и не пола-

290 Вѣра и Разумъ



галъ запрета на удовлетвореніе естественяыхъ потребностей 
тѣлесной прирэды чедовѣка, научая все творить во славу 
Божію *) К ъ числу этихъ потребностей онъ относилъ и іу , 
когораа составляла физическую основу брака. Что это такъ, 
легко можао видѣть изъ вго наставленія супругамъ яне укло- 
няйтесь другъ отъ друга, развѣ no согласію, на время, для 
упражненія въ постѣ и молитвѣ“ 2) и язъ замѣчанія о воз- 
ыожностп спасенія для жены „черезъ чадородіе“ *). Вообще, 
ап. ГГавелъ былъ далекъ отъ мысли бросить тѣнь осужденія 
на „нескверное“ супружеское ложе. Д сстн а  женитва во всѣхъ, 
и ложе нескверно“ 4)— вотъ подлинныя его елова, ваилучшимъ 
образомъ опровергающія Бебеля.

Ссылка Бебеля ва  самого основателя христіанства тоже 
ложна. Спаситель никогда отрнцательно не смотрѣлъ ва  бракъ, 
о чемъ прекрасно говорятъ слѣд. Его слова, помѣщенныя въ 
той же главѣ 5), какую и Бебель цитуетъ: „нѣсте ли чли, яко 
сотворивый исконн, мужескій полъ и женскій сотворилъ Я ееть; и 
рече: сего ради оставитъ человѣкъ отца своего и матерь: и 
прилѣпится ісъ женѣ своей и будетъ оба въ едину плоть. Якоже 
ктому пѣста два, но плоть еднна: еже убо Богъ сочета, чело- 
вѣкъ да не разлучаетъ“ 6). Этими словами Спаситель не только 
не отрицаетъ бракъ, но установляетъ его, придаетъ ему выс- 
шую, Божественпую санкцію и говоритъ о немъ, какъ о явле- 
ніи вполвѣ нормалыишъ, Богомъ устаяовленномъ и освящен- 
номъ. Что Спаситель не осуждалъ брака, не смотрѣлъ на 
него какъ па необходиыое зло, какъ на расііущенность, видно 
еще изъ Его посѣщенія брачнаго пира въ Канѣ Галилейской. 
Можно съ безусловыою достовѣрпостью сказать, что если бы 
Спаситель смотрѣлъ ва брачния сношенія какъ на расиущеп- 
ность, а на самый бракъ какъ на зло, то Онъ никогда бы н 
ни подъ какимъ видомъ не пошелъ въ доыъ брачпаго 
пира. Потому что тогда Ояъ Своимъ ярисутствіеыъ. Сво-

Μ 1 К орине, X, 31. 
а) I Корквѳ. V II, 5. 
у) 1  Тнмоѳ. II, 16.
*) Енр. X III , 4.
а)  М атѳ. X IX . 
β) Мѳ. 19. 4, 5, 6 ст.
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имъ претвореніемъ воды въ вино санкціонировалъ бы непотрьб- 
ства. Но этого мы нн въ какоыъ случаѣ не только не можемъ· 
сказать, но даже подумать.

„Отды дерквн смотрятъ на бракъ какъ на зло, какъ на 
проститудію“ , говоритъ еще Бебель.

Но и этого нельзя сказать. Возыіемъ для образда хотя бы 
нѣкоторыхъ изъ нихъ. Напр. св. Іоаннъ Златоустъ въ 12 
бесѣдѣ на посланіе къ Колоссаямъ говоритъ слѣдующее: „Знаю, 
что мпогіе стыдятся того, о чемъ я говорю (а онъ выше го- 
ворилъ о брачномъ соеднненіи), прцчиною тому неумѣренность 
и невоздержепость. Это дѣло унпжено оттого, что браки совер- 
шаются у насъ такимъ образомъ, оттого, что ихъ портятъ, 
мсжду тѣмъ какъ бракъ честеиъ и ложе вескверно. Что за 
стыдъ—дѣло честное? Зачѣмъ краснѣть отъ того, что чисто? 
Это свойственно только еретикамъ, да тѣыъ, которые приво- 
дяіъ  (на брачный пиръ) распутныхъ жевщинъ, Поэтому>то· 
мнѣ и хочется очнстить бракъ, возвести его на ту степень- 
благородства, какая ему свойственна, и этимъ заградить уста 
еретиковъ. Осрамлеаъ даръ Божій, корень нашего бытія... 
стндишься его (т. е. законнаго соединенія) и осуждаешь такнмъ 
образомъ Бога, Который такъ устроилъ“ *).

Такъ высоко, свято и идеально смотрѣлъ на бракъ не одинъ 
Златоустъ. Такъ смотрѣли всѣ Отцы. Напр., Отцы Гапгрскаго 
собора, заботливо охраняя евятость и достоинство супруже- 
скаго союза, запрещали расторгагь его яподъ видомѣ благо- 
честія“ и 1-мъ свонмъ правилоыъ св. Отцы подвергли анаѳемѣ 
тѣхъ, кто по внушенію дожнаго аскетизма, гпушаясь бракомъ, 
утверждали, что не можетъ спастись жена, не чуждающаяся 
тѣлесной близости со своимъ мужемъ.

Такимъ образомъ, св. Отды не только сами не смотрѣли 
унизительно на бракъ, но даже подвергали анаѳемѣ тѣхъ, 
кто гнушался бракомъ, т. е. тѣхъ, которые унижали его.

He смотрѣли на бракъ, какъ на зло, и тѣ Отцы, которые 
поыѣчены у Бебеля. Это уже чнстѣйшая клевета Бебеля.

0 . бл. Іеронимѣ Бебель говоритъ, что ему будто бы принад- 
лежатъ слѣдующія слова: „Бракъ— всегда грѣхъ“. Но подобной

J) Перев. СП Б. Дух. Ан. т. XI. кн. I .  стр. 465— 466.
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фразы нельза находить ни въ одномъ изъ тѣхъ сочиненій, въ 
которыхъ онъ трактуетъ или упоминаетъ о бракѣ. He даромъ 
Бебель и цитаты не поставилъ. Навротивъ, въ гвореніяхъ 
Іеронима мы часто находимъ такія мѣста, которыя пряъю го- 
ворили въ пользу брака. „Не осуждаю я , пишетъ онъ въ пнсьмѣ 
къ Паммахію, ни вторыхъ, ни третьихъ. ни даже, ссли можно 
такъ сказать, осьмыхъ браковъ“ *). Грѣхъ всегда строго осуж- 
дался бл. Іеровимомъ и если онъ не осуждаетъ брака, то, 
значитъ, онъ и не смотрѣлъ на кего, какъ на зло и сказать, 
что „бракъ— зло“, онъ, слѣдовательно, не могъ

Блаженвый Августияъ тоже не осуждалъ брака и не смот- 
рѣлъ на ыего какъ на яепотребство или зло вообще. „Бракъ 
есть благо“, говорилъ онъ ’). „Я викакихъ браковъ (т. е. за- 
конныхъ) не смѣю осуждать“ 8), писалъ онъ. Больше того, 
онъ отыѣчалъ присутствіе благодати, спеціально брачной, во 
взаиыномъ и церковью освящепномъ сожительствѣ, которая 
какъ бы пріобщаетъ маленькую церковь хрнстіанской одухо- 
творенной сеыьи къ общему тѣлу церкви Христовой u дѣ- 
лаетъ христіанскихъ супруговъ и ихъ дѣтей, „удачи Хрнста“ 4). 
Могъ ли онъ послѣ этого осуждать бракъ, низводить его въ 
одияъ разрядъ съ протистуціей? Разумѣется ыѣтъ. ІІодобныхъ 
взглядовъ на брачную благодать держались и др. отцы Церкви, 
напр. Амвросій М едіаланскій5) и Климентъ Александрійскій ”). 
Меоодій же Натарскій былъ такого возвышеннаго взгляда на 
бракъ, что проводилъ сравпеиіе христіанскаго брака съ Бо- 
говоплощеніемъ Христа ').

Такимъ образомъ, почти всѣ св. Отцы, изъ которыхъ толгжо 
нѣкоторые поименованы нами, идеальпо, высоко смотрѣли на 
бракъ и никогда, никогда не осуждали его, не смотрѣди на 
иего, какъ на непотребство и зло.

Бебель ссылался еще на Тертулліана и въ его уста вкла-
*■) ІІисьмо №  4G. Руе. нер. т. 2-Гі. стр. 27.
a) De Ьоно conjugali с. 23. § 29. Migne t .  V I. c. 893.
3) De bono viduitatis c. 12. § 15. M. t. V I, c. 489.
4) De bono viduitatis c. 17 § 21. M. t. V I, o. 444: de nnpt, ct. eunc. 1, 3 

§ 3. M. t. X . c. 415. de continentia 1, § 1. M. t .  VI. c. 849.
b) 0  вдовицахъ гл. 13 § 79 pyc. иер. стр. 104.
ö) Кдвм. Алекс. Педагогг. 3, 11 pyc. иереводъ 305 c.
7) Ивръ 10 дѣв. рЬчь 3, гл. 3. pyc. пер. стр. 27. 2
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дываетъ слова. совершенно ипкриминирующіа женщину. Прав- 
да, Терхулліанъ говорилъ то, чхо привеаъ Бебель, но эхихъ 
словъ не слѣдуеіъ нриннмать въ расчехъ при рѣшенін воп- 
роса объ отпошеніи хрисхіансхва къ женщинѣ. H e слѣдуехъ— 
потому, чхо она отяосятся ко временп увлеченія Терхелліа- 
на мопталязмомъ, слѣдовахельно, къ іому періоду, когда 
онъ яе былъ чнстымъ хрнстіанипомъ и когда на его слова 
пи въ коемъ случаѣ ссылаться пе подобаехъ.

Что же касается Орнгепа, хо онъ оскопился вовсе не похоиу, 
почему думаетъ Бебель. Исхинная прнчина самокастраціи— 
это желаніе избѣжахь скверныхъ подозрѣній со стороны, по 
поводу < го чаотихъ бесѣдъ съ жепщинами ’ ).

Нельзя пакопецъ согласпться съ Бебелемъ и съ хѣмъ его 
положеніеыъ, будто христіапсхво унижаетъ бракъ своимъ иред- 
ночтеніемъ дѣвства браісу. Нѣтъ, этпмъ пухеыъ оно только 
различаетъ есхественныя и благодахныя дарованія христіанъ.

Кто холько внимахельно ознакомился съ свяхоохеческой ли- 
герахурой, хотъ впдитъ. что ..и дѣвство и бракъ, въ міровоз- 
зрѣпіи охцевъ, одинаково мысляхся, какъ средсхва врачевапія 
невоздержнности. Но самый характеръ врачеваній въ хомъ 
и другомъ случаѣ различный. Брачникъ, ведя борьбу съ вож- 
делѣніями пдоти, все же живетъ среди искушеній Въ поры- 
вѣ нравственно-религіознаго подъема силъ и энергіи опъ 
толысо посхегіетю, медленно дѣйсхвующею благодахною си- 
лою, какъ бы вллваехъ въ свой цравсхвенно-духовный и фи- 
зическій оргапизмъ тѣ жявительпыя сюга, кохормя дѣйствуюхъ 
иа иего и на вою его жизнь одухохворяющимъ нравсхвепно- 
преобразующнмъ образомъ. Дѣвствеппякъ же наоборотъ: онъ 
сразу порываехъ всѣ свои счеты съ міроыъ вожделѣиій; ііо- 
корный высшемѵ ирнзванію, онъ прямо и непосредствеяпо 
■становихся внѣ условій жнзнн „дольнаго міра“, жерхвуетъ 
даже радостями брака, приноситъ въ жертву Богу свое физн- 
ческое цѣлоыудріе, чхобы хѣмъ самымъ безпрепятственпѣе и 
вѣрнѣе идти гіо ііухн своего правсхвепно-религіозпаго усо- 
вершенствоваиія. Дѣвсхво, такимъ образомъ, по мыслн ох-

*) Церков. Истор· Е .  Сиириова объ Орцгеиѣ.



цевъ, какъ бы хирургическій способъ врачеванія человѣка 
отъ всѣхъ прираженій шготской жизни падшаго человѣчества· 
Бракъ же есть тоже „врачеваніе певоздержности“, но дру- 
г й і і ъ , такъ сказать, терапевтическинъ способомъ“ J) Такъ 
учатъ православные богословы, напр., проф. Писаревъ, проф. 
H. А. Заозерскій -) и мн. др.

ІІроф. Писаревъ даже нѣсколько полпѣе и обстоятельнѣе 
раскрываетъ мысль о тожествѣ брака съ дѣвствомъ съ нрав- 
ственной точкп зрѣнія. „По своей идеѣ, говоритъ онъ, хри- 
стіанскій бракъ совершенно сходится съ дѣвствомъ: христіан- 
ство ставитъ своимъ идеадомъ возвраіценіе чедовѣчеетва къ 
единству брачпо-дѣвственнаго состоянія, которое быдо удѣ- 
ломъ первобытно райскаго состоянія человѣчества... Въ Дѣвѣ 
М аріи гармонически объедипилось и дѣвство и материнство. 
какъ въ плотскоыъ, такъ и въ духовномъ отнсшеніяхъ. Она 
своей „матеродѣвственностью“, какъ поется въ церковвой пѣсни, 
возвратила весь человѣческій міръ къ идеалу первобытнаго—  
райскаго состоянія, когда и бракъ и дѣвство составляли един- 
ство о д н о г о і  общаго состоянія брачнодѣвственнаго“ 8).

Такъ возвытенно и вмѣстѣ съ тѣмъ величаво просто рѣ- 
шается на почвѣ „историческаго“ христіапства волросъ объ 
отношеніи христіанской религін къ женщииѣ и браку. Но 
вожди современнаго намъ соціалъ-демократическаго движенія, 
не понимая высокихъ христіанскихъ требоваиій и историче- 
скаго прогресса христіанства, затемняютъ и путаютъ выеокія 
христіанскія идеалы и клевещутъ на христіанскую религію 
до· удивлепія, до возмущепія.

С вящ. Александт  Введенскій.
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РЕЛИГІЯ И СОЦІАЛИЗМЪ.
(Продолікеніе ·).

Современное религіозное міровоззрѣніе наше восприняло 
вѣру въ творческую силу Божества, развило и усовершен- 
ствовало эту вѣру. И это разумво. Олѣды бытія премудраго 
Творца мы прежде всего впдимъ во внѣшней окружающей 
насъ природѣ. Своими очами мы созерцаеыъ прекрасный 
художественный міръ, поражающій насъ стройностью, красо- 
тою и удивитсльною цѣлесообразкостью своихъ законовъ. Без- 
конечная красота, всличайшая разумность и цѣлесообразность, 
которую ми веюду замѣчаемъ въ видимомъ фязическохъ мірѣ, 
является самымъ убѣдптельнымъ и неотразимымъ доказатель- 
ствомъ бытія Бога, какъ высшаго Творца и Художника міра. 
Вотъ почему Псалмопѣвецъ, взирая на природу и на звѣзд- 
ное небо, усыпанное миріадами всевозможныхъ міровъ, вос- 
кликнулъ въ религіозноыъ экстазѣ янебеса проповѣдуютъ сла- 
ву Божію и о дѣлахъ Его возвѣщаетъ твердь“. (Псал. X Y III). 
Но въ иаше время соціалъ-демократы на мѣсто Б ога— пре- 
мудраго Творца, вселенной, усилнваются поетавитъ силы и 
химическіе злемееты природы, полагая, что ихъ совершенно 
достаточно, для возникновенія, образованія и бытія все- 
ленной. Но это, глубочайшее заблужденіе, такъ какъ слѣды 
Божествеипаго ума и великой Божественной энергіи видны 
прежде всего въ ыудромъ распредѣленіи и гармоническомъ 
сочетапіи силъ и химическихъ элементовъ. При всей проти- 
воположности этихъ химическяхъ ѳлементовъ и силъ природн, 
всѣ онѣ совершаютъ тысячи лѣтъ свое дѣло чинно и гармо- 
нично. Всѣ онѣ такъ разумно и цѣлесообразно принаров-

*) См. ж. яВѣра и Ралумъ“ Л&й 19—20 за 1909 годъ.



лены однѣ къ другимъ, вложеннымн въ ныхъ законами, что 
ни одна изъ нихъ не выходитъ взъ указанныхъ границъ и 
цѣлесообразно выполняютъ свое назначеніе. Эта чинность и 
гармоніальная сгройность необходимо приводитъ напгъ умъ 
къ вѣрѣ въ высшее Божественное Существо, которое такъ 
Mjrдро соединило несоединяеыое и указало стройность и гар- 
мопію въ стихійномъ хаосѣ и разрушеніи. Въ безконечномъ 
пространствѣ небесъ мы наблюдаеыъ солнце, луну, звѣзды 
п безчисленное множество другихъ ыіровъ. Эти небссныя тѣ- 
ла въ болыпинствѣ по своему объему больше, чѣмъ земля u 
всѣ они находяіся въ постоянноігь движеніи отъ начала су- 
ществованія ыіра, и однако никогда еще не было міровой 
катастрофы, чтобы одинъ міръ столкнулся съ другимъ, какъ 
сталкиваются два желѣзнодорожныхъ поѣзда. Въ этомъ уди- 
вительномъ міропорядкѣ развѣ не видво дѣйствія высшаго 
чудеснаго М аетера Бога, который устроилъ эту небесную ма- 
шину, с.набдилъ ее разумными законами и пустилъ въ ходъ? 
Велпчайшая разумность и цѣлесообразнность, которую мы 
наблюдаемъ въ міровой сиетемѣ, повергала всѣхъ великихъ и 
ученыхъ естествоиспытателей въ священный и благоговѣйный 
трепетг предъ Творцомъ и Художникомъ міра.

Извѣстный ученый Ксплеръ. свое научпое сочинепіе: „о 
гармоніи міровъ“. закончилъ смиренною молитвою вѣрующаго: 
„Благодарю Тобя создатель мой и Господь, что Ты далъ мнѣ 
эту радоеть въ Твоемъ твореніи. это наслажденіе въ трудѣ 
рукъ Твоихъ. Я показалъ людяиъ превосходство Твоихъ тво- 
реній, пасколько мой конечный духъ былъ способенъ понять 
Твою безконечпость. Еслн я сказалъ что либо педостойное 
противъ Тебя или что нибудь такое, чѣмъ самъ хотѣлъ про- 
славиться, ыилосердно прости ынѣ“. Прсмудрость, благость и 
всемогущество Бога мы можемъ видѣть сейчасъ же, какъ толь- 
ко посмотримъ на дивныя и разшюбразиыя творепія природы. 
Въ природѣ мы видимъ минералы, двѣты, растенія н живот- 
ныхъ, но развѣ всѣ они пе говорятъ намъ о всемогущемъ 
Художникѣ и Твордѣ? Посмотрите, какъ красуются и бле- 
стятъ извѣстные минералы своими очарователышмн цвѣтами, 
а  другіе своей художественной кристаллизаціей; взгляните иа
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разнообразіе раетеній, на красоту и ведиколѣпіе цвѣтовъ,. 
которые плѣняютъ и очаровываютъ всякаго нѣжностію и кра- 
сотою своихъ лепестковъ и симметричностыо ихъ расположе- 
нія. Одни изъ нихъ колыхаются въ формѣ серебряныхъ ко- 
локольчиковъ, другіе въ формѣ звѣздочекъ, третьн въ фор- 
ыѣ глазокъ и т, а. Міровой ботаникъ Линней, изучая цвѣты и' 
растенія нашей планеты и поражаясь премудростію Бога, во- 
скликнулъ: „о. великій и непостижимый Богъ, Ты открылся 
мнѣ, хитя я не видѣлъ Тебя лицомъ къ лицу, но я видѣлъ 
слѣды Твоего бытія, Твоей Божественной славы въ Твоихъ 
дивныхъ и разнообразныхъ твореніяхъ!“.

А  какое множество живыхъ существъ видимъ мы въ при- 
родѣ! Всѣ они радуются и берегутъ свою жизнь; каждое жи- 
вотное имѣетъ евою потребность или инстиністъ, которому 
оно слѣдуетъ и котороыу обязано своиыъ сохрапеніеыъ. Неу- 
жели всѣ эти многочисленныя и разнообразпыя творенія, въ 
ыірѣ растительномъ и животномъ, являются произведевіемъ 
слѣпой и неразумиой природы? He проглядываетъ ли тутъ 
ясно премудрость высшаго разумнаго Существа, о которомъ 
Св. Писаніе говоритъ: „какъ многочисленны дѣла Твои Гос- 
поди! Все сдѣлалъ Ты премудро; зеыля полна произведеній· 
Твоихъ“. (ГГсал. 10В, 24).

Да и самое существованіе человѣка, этого вѣнда твореній 
Божіихъ или царя природы, по выраженію Библіи, увѣщаетъ 
насъ въ томъ, что есть дремудрый и всеыогущій Богъ. H e 
будемъ касаться духовной природы человѣка, которая безко- 
нечно развивается, совершенствуется и которая по существу 
своему богоподобна, возьмемъ только физическую природу че- 
ловѣка, вся она устроена такъ чудесно, разуыпо и цѣлесооб- 
разно, чхо ближайшее изслѣдованіе и изученіе ея есть въ то 
же время хвала всеблагоыу и всеыогущему Богу. Когда эна- 
менитый натуралистъ и анатомъ Галенъ написалъ 17 книгъ 
объ одномъ строеніи человѣческаго тѣла, то сказалъ своимъ 
дру8ьямъ: „смотрите, здѣсь я составилъ хвалебвую пѣснь во· 
славу премудрости, благости и всемогущества Бога“ *) „Когда

1 ) Современиые религіозвне воиросы. (Переведено съ 3-го нѣменкаго изда- 
яіл Хоселе).



мы изучаемъ нервиую систему человѣка, говорптъ одшіъ ичъ. 
ученнѣйшихъ докторовъ, то вся она представляется намъ чудес- 
нымъ, художественнылъ и цѣлесоотвѣтственнылъ леханизмоыъ, 
который могъ быть устроенъ только однимъ Богомъ J). „Самое 
сложеніе человѣческаго тѣла, говоригъ одинъ ученый, на- 
глядно доказывкетъ, что человѣкъ не есть простое животное, 
хогя бы высшее, а есть живое отображеыіе высшаго Суще- 
ства, Которое создало вселенную. Строеніе самыхъ частей 
человѣческаго тѣла, какъ-то: мозга, глазъ, сердца, нервовъ н 
проч., свидѣтельствуетъ о томъ, что тѣло его предназначено 
для обитанія умнаго, небеспаго, богоподобнаго сѵхцества. Всѣ 
части тѣла такъ преісрасно приспособлены къ своилъ выс- 
шнмъ цѣлямъ, что свободно могутъ ощущать, воспринилать 
изъ латеріальнаго міра впечатлѣпія и передавать душѣ все 
нужное для разумпо-благородной дѣятельности въ лысляхъ, 
чувствахъ и изволеніяхъ“ 2). Итакъ, прежде всего .о живомъ 
истинномъ Богѣ намъ возвѣщаетъ и доказываетъ Его бытіе 
видиыая природа. Художественный міръ со своимя разнообраз- 
ными тварями существуетъ,— слѣдовательно долженъ суще- 
ствовать и Творедъ міра или Богъ.

Находя слѣды бытія Бога въ видимой природѣ, мы также пахо- 
димъ ихъ въ нашемъ собственномъ человѣческолъ дѵхѣ. ІІри- 
веду по этому вопросу прекрасныя мысли философа Декарта: 
„мы находимъ въ себѣ идею Бога такъ же, какъ и находимъ 
въ себѣ и другія высшія истины. Эти идеи истиппаго, доб- 
раго, арекраснаго мы отнюдь не проіізводпмъ въ нашемъ 
духѣ, онѣ не есть наше произведеніе, а составляютъ произ- 
веденіе самой истииы. Ихъ производитъ объективішй Божест- 
венный Разумъ, этотъ Разумъ и отражается въ патолъ  духѣ, 
разнообразно преломляя Свой Божествепный Свѣтъ въ зер- 
кадѣ вашего внутренняго существа. Высшая идея, какую 
толысо мы имѣемъ, есть идея Бога; въ ней соедшшются всѣ 
другія идеи, она есть идея идей, истина истинъ. He мы про- 
изводимъ ее вь нашемъ духѣ, ио ебъективный Разумъ произ- 
водитъ своіо идею въ нашемъ умѣ. Мы мыслимъ Бога только

*) Докторъ Гартвип . Еогъ въ природѣ или едиистио міролдапія. Сгр· 418.
*) ІІѢніе и р ічь. Гарно.
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потому, что Онъ есть. Богъ есть Творецъ нашей идеи о Богѣ 
•Фактъ существованія въ насъ идеи о Богѣ тѣмъ саіш мъ слу- 
житъ и доказательствомъ бытія Бога“ J) Идея Бога вложеяа 
въ нашъ духъ Самимъ Богоиъ, она прирождена, прнсуща 
н атем у  духу и необходима для него. какъ и чувство само- 
сохоаненія.

Въ виду этого, вѣра въ бытіе Бога являетс-я удѣломъ ие 
одного какого пибудь иарода, а всего челивѣчества. Міровая 
исторія доказываетъ, что отриданіе Бога и л і і  атеизмъ есть 
явленіе болѣзненное, а почему и встрѣчается только среди 
едипидт.; между тѣмъ, какъ вѣру въ быгіе Бога мы пахолимъ 
у огромнаго подавляющаго болыпинства представителей чело- 
вѣчества всѣхъ впохъ, времепъ и народовъ. To, что находитъ 
въ своей головѣ справедливыыъ отдѣдышй человѣкъ,— это 
очень легко иожетъ быть ложью и заблужденіемъ, ио что при- 
нимаетъ за истину все человѣчество,— это не можетъ быть 
ложнымъ или фалыпивымъ. чЧто считаютъ за истипу всѣ 
люди, какъ руководимые однимъ инстипктомъ, это есть посо- 
мпѣнная истина природы“, говоритъ одинъ изъ величайшихъ 
мудредовъ древняго иіра, Аристотель 2). Отсюда видно, что 
релпгія является пе продуктомъ суевѣрія и иевѣжества, какъ 
8то объясняюгъ соціалъ-атеисты, а самнмъ необходимымъ и 
разумнымъ проявленіемъ человѣческой природы. Чтобм не 
быть голословнымъ въ своихъ утвержденіяхъ, тіостараюсь со- 
слаться па вндающихся представителей наукн.

Извѣпчш й учеиий англичанипъ Веиіаминъ Кнддъ, котораго 
нельзя заподозривать въ „певѣжелтвѣ“.— вотъ что говоритъ о 
ироисхожденіи религіи: „религіозпыя вѣровапія не сугь просто 
явлепія. свойствснпыя дѣтскому состоянію чею вѣка... Эти 
вѣроваиія составляютъ еотественныя и пеизбѣжішя дополне- 
пія іп. нашему раауму, и не іюдвергаясь опасяости разру- 
шиться, они вѣроятно будѵтъ рости и развиваться въ то же 
время, какъ и общество, сохраияя въ качествѣ неизмѣннаго 
и общаго свойства то божественное руководство, какое о і і и

Лютардъ. Аііоло"ія хриетіаиства, стр. 86.
-) С очю іеиш ае ре.іпгіозные »onpocu. (ІІероработано съ 3-го ніімецкаго 
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предъявляютъ поведенію человѣка“ г). Подобныиъ же обра- 
зомъ о религіи высказывается Саенсеръ—зналеннтый фило- 
софъ современнаго свободнаго ааиравленія. Онъ шішетъ: „ію- 
ложительное знаніе ннкогда не можетъ наполнить всей обла- 
сти возможваго .чышіенія. На салой крайней граиг.цѣ каж- 
даго открыгія всегда должевъ возникнуть вовросъ: что же 
будетъ далѣе? Наука безсильаа отвѣтиіь на этотъ вопросъ. 
Огсюда всегда будетъ лѣсто для рслигіи:: 2). Превосходно объ 
этоііъ пишетъ проф. Паульсепъ: „позитивизлъ (а мы бы 
сказали содіалъ-демократія) думаетъ, что человѣкъ уже 
готовъ вычеркнуть то влочсніе къ Еезконечному и Надмір- 
ному, которое овредѣляло до сихъ цоръ релвгію Я  считаю 
это заблужденіемъ. Стремлоше за предѣлы дѣйетвитедьнаго, 
выражающееся въ неопредѣленнолъ желапіи безконечнаго и 
всеблагого, есть враждевное человѣку н неутрачиваемое имъ 
влеченіе. Въ этомъ слыслѣ религія совмѣсіима съ филосо- 
фіей, вѣра— съ салилъ  свободныыъ мышленіелъ“ г).

Идею Бога, какъ иравсівенпаго заководателя, лы находилъ 
и въ своей совѣстц. Нѣтъ иичего иесомнѣнпііе. какъ совѣсть. 
Огрицать фактъ существоваиія совѣсти— звачило бы ниспро- 
вергать осиову всякой увѣренности и вмѣстѣ съ тѣмъ разру- 
ти гь  все иравсгвенпое зданіе міра. Даже фнлоеофы, изъ ла- 
геря крайнихъ рацішіалистовъ, во призиававііііс личпаго жи- 
вого Бога, какъ папр Фейсрбахт. и Бюхперъ. въ то жс вреля 
призвавали нравственный міронорядокъ, въ ііослѣднсй своей 
ооповѣ покоящійся па совЬсти. Совѣсть, какъ величестиенішй 
нравствснный авторитетъ. ие зависпгь <тъ нашей воли. мм не 
можемъ повелѣвать ею, а вавротивъ. она иовслѣваеть пами. 
M u можелъ потемнигь и дѣлать ее безсилытю, ш> оиа все 
же обличаетъ л наказиваетъ иасъ :;а это. Отсюда кидно, что 
совѣсть ііроисходитъ пе изъ нашой воли и ие імъ вашего 
мншленія,— слѣдователыю. опа ие есть вроизведевіе напкто 
собственпаго духа. Оовѣеть есть произведеніе высшаго прав- 
ственнаго Духа, стоящаго выше и виѣ насъ. Голосъ атого

п   ........  іждиитіе, :і«р. Чеишіскоіі, іізд. 1897 г . ,  c rp .  li'J.
■) «Религін, р я  гуіц. и ііррнсхождеіш'». Проф. Кудршш.
:|) Введеніе пъ филоеофію, «ер. ш>дъ рнд. И р е і.б р « . 1891 г. сдр. 311 ІМЯ.



Духа Закоподателя и говоритъ намъ чрезъ совѣсть, a no- 
Tony и содержаніе нашей совѣсти есть вѣчнос свидѣтедьство 
о Богѣ. Совѣсть всегда выставляетъ предъ нами нравствен- 
ный законъ, какъ волю Бога. и насъ связываетъ этою Бо- 
жественною волею. Поэтому еще въ глубокой древности рим- 
скій ораторъ Цицеронъ говорилъ: „убѣжденіемъ истинпо луд- 
рыхъ людей всегда было то, что нравственный законъ пе 
есть нѣчто измышленное людыіи или введенное народами, a 
есть нѣчто вѣчное, по которому долженъ управляться весь 
міръ. Послѣдняя основа этого закона покоится въ Богѣ, Ко- 
торый повелѣваетъ и восирещаетъ. Заковъ этотъ такъ же 
старъ, какъ и Духъ Б ож ій“ ’). И такъ совѣсть, какъ нрав- 
ственный законъ, существуетъ, а фактъ существованія въ 
насъ совѣсти служитъ ясиымъ и яеотразимымъ доказатель- 
ствомъ бытія Бога, какъ высшаго яравственнаго Законодателя 
міра. Вотъ почему извѣстный филоеофъ и моралистъ Кантъ, 
выходя изъ нравственнаго созианія человѣка, училъ, что 
Богъ есть постулятъ нравственнаго духа и требованіе пашей 
еовѣсти. Свое сочиненіе „критика практ. разума“ Кантъ за- 
канчиваетъ слѣдующиии словами: „два предмета наполняютъ 
мою душу все новымъ и возраетающимъ удивленіемъ и бла· 
гоговѣніемъ, чѣмъ чаще и дальше размышленіе запимается 
ими: это— звѣдное небо надо мною и нравственный закопъ 
во мнѣ“.

Богъ есть яе только требованіе нашего уыа и совѣсти,— 
Онъ есть также требованіе и нашего сердца. По своей ду- 
ховяой природѣ всѣ ми созданы для благочестія, для вѣры, 
вадежды и любви. М іръ не можетъ быть предметомъ нашей 
любви, онъ есть нѣчто преходящее, мимолетное и мы не мо- 
жемъ найти въ немъ покой, счастье и радость. Правда) выс- 
шее н благородное назначеніе людей заключается въ любви 
другъ къ другу. Но и въ самой истинной любвн человѣка къ 
чсловѣку проглядываетъ сокровеиная любовь къ Богу, вѣдь въ 
человѣкѣ ыы любимъ нѣчто большее, чѣиъ человѣка. Свѣтлий 
и чистый умъ, нравственния качества души, ирекрасныя и бла- 
городныя чувства сердца— вотъ свойства, на которыхъ зиж-
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дехся истинная любовь человѣка къ человѣку. Но всѣ нере- 
численныя свойства есть только тусклое и слабое отраженіе 
Бога, Который заключаетъ въ себѣ совокуяность всѣхъ со- 
вершеяствъ и Котораго евангеліе называетъ идеаломъ міровой 
любва, правды, красоты, истияы и добра. Только любовь къ 
Богу л можетъ быть достойяой любви человѣка и можетъ 
вяолнѣ удовлетворнть всѣ лучшіа и благородныя влеченія и 
требованія пашего сердца. Нравствепно благородныя сердца 
людей всѣхъ временъ, энохъ и народовъ стремились къ Богу 
и только еа  лонѣ живого Бога находили свое снокойствіе, 
счастьс и радоеть. Общее неудержимое стремленіе всѣхъ жн- 
выхъ существъ къ Богу, какъ къ своему конечноыу идеалу, 
нрекрасно изображаетъ св. Григорій Назіанзинъ въ одноыъ 
изъ своихъ гимновъ „къ „Неизрѣченному“. „Госноди! все про- 
славляетъ Тебя, говорящее и лишеяное дара слова. Все ус- 
покаивается только въ Тебѣ, все стремится къ Тебѣ; Ты ко- 
нечная дѣль всего“.

Богъ ссть основа и источникъ всей духовной жизни чело- 
вѣчества. Если ыы потеряемъ вѣру въ Бога, то съ  этой но- 
■герей ноблекиутъ н погаснутъ прекрасныя божественныя свой- 
ства пашсй души: вѣра, надежда и любовь, и на ихъ мѣсто 
выстуяитъ холодное и туное отчаяніе, которое есть смсрть 
всей духовной и нравственной жизни человѣка.

Итакъ, доказательства бытія Божія слишкомъ ясны, убѣ- 
дительны и общеизвѣстны. 0  вѣчномъ живомъ Богѣ намъ го- 
ворятъ: природа, разумъ, совѣсть, сердце, да и вообще вся 
исторія чеювѣчества. „Чти Богъ существуетъ, говоритъ риы- 
скій ораторъ Цицеронъ, это настолько яено и общеизвѣстно, 
что я сомнѣваюсь въ нормальности разума того. кто Его от- 
рлцаетъ“. „Сказалъ безумецъ въ сердцѣ своемъ: нѣтъ Бога“, 
говоритъ намъ Слово Божіе (псал. 13.— 1., 52— 2.). Этими 
словами саяо св. Писаніе характернзуетъ безуиіе людей, от- 
рицающихъ очевндное бытіе Бога. Современные фанатики не- 
вѣрія изъ лагеря соціалъ-демократовъ, желая ослабигь зиа- 
ченіе такихъ важныхъ и неотразимыхъ доказательствъ бытіа 
Божія, цѣнляются за устарѣвшую философію матеріализма. 
Для искренняго соціалъ-демократа матеріализмъ иыѣетъ зпа-
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ченіе „несомнѣнной и непогрѣшимой науки“. Извѣстный со- 
ціалистъ Энрико Ферри съ самоувѣреннымъ апломбомъ за- 
авилъ всему міру, что новѣйшія паучныя данныя (дарвинизмъ) 
необходимо ведутъ къ отрнцанію Вога... Богъ, какъ сказалъ 
Лапласъ, есть предиоложепіе, въ которомъ не нуждается ао- 
ложительная паука“ ]). Д рузья  мои, восклицаетъ другой апо- 
столъ соціалистическаго атензиа Либкпехтъ, вамъ всѣыъ не- 
сомнѣняо извѣстпо, что библейская исторія твореяія опро- 
вергнута паукой“ -)! „Естественныя науки, говоритъ Бебель, 
превратили „сотвореніе міра“ въ миѳъ; астрономія, матема- 
тика и физика превратили „яебо“ въ воздухъ, а звѣзды въ 
небесномъ сводѣ— въ постояиныя звѣзды и планеты, естество 
которыхъ показываетъ невозможность существованія тамъ 
Бога и ангеловъ“ 3). Изъ приведенпихъ данныхъ соціалисти- 
ческой литоратури видно, что уетарѣлшя ыатеріалистическія 
гипотезы Мелошотта, Бюхнера, Геккеля и др. видныхъ апо- 
столовъ матеріализма соціалъ-деыократы выдаютъ за „новое 
откровеніе науіси“. Какъ „неопровержиашя иотины“ они сооб- 
щаютъ чсловѣчесгву, что міръ произошелъ и сформировался 
изъ случайнаго соединенія атомовъ безъ всякаго участія Бога, 
жизнь зародилась изъ безжизненнаго существа (теорія произ- 
вольнаго самозарождеаія жизни) и что человѣкъ есть пе царь 
природы и не образъ Божества, а только развитое и культи- 
вировачное животное изъ яороды обезьянъ, въ которомъ раз- 
вигіе достягло извѣстныхъ границъ. Послѣдствія такого „на- 
учнаго“ объясненія происхожденія міра н чедовѣка безъ Бога 
слишкомъ очевидаы, да ихъ не скрываютъ и сами соц.-ате- 
исты. Богъ, какъ Творецъ-Художникъ міра, однимъ пригово- 
ромъ уаичтожается 4); религія объявляется продуктомъ суевѣ- 
рія и невѣжества 5); человѣкъ, какъ царь лрироды, развѣн- 
чнваегся и низводится на степень неразумной и дрессированной

Ч  Іи ш е к  и позит. наука, стр. 37.
2) Огь обороиы къ наиаденію, стр. 25.

Жеиіцнна и соіцаі. Бебель. Рабочій воіір. и сод. Герцбергъ, стр. 94 * 9G,
4) Содіальный дариииыш ъ, стр. 6. Иовпковъ,
*) Знаніе и сила, стр. 9. Либкнехтъ. Отъ ндеализма къ матер. Энгедьсъ.



обезьяян *); свобода воли и нравственная отвѣтственносрь 
упичтожаются 2); высшимъ и основнымъ начадомъ жизни 
объявляется эгоизмъ *); на иѣсто религіознаго человѣка, 
стремящагося къ кротости, смиренію, самояожертвованію, 
нравственному самоусовершенствованію и любви, становится 
дарвиновскій звѣрь—человѣкъ, который яолучаетъ право, не 
стѣсняясь никакиин средствами, уничтожить и пожрать въ 
борьбѣ за существованіе слабаго 4). Но снраведливы-ли „на- 
учныя“ основанія соц.-атеистовъ и дѣйствительно-ли они объ- 
ясняютъ вѣчную загадку нроисхожденіе міра и человѣка безъ 
Бога? Первая атомистическая гипотеза о лроисхожденіи ліра 
изъ случайяаго сочетанія веществъ (атомовъ) слишкоиъ стара, 
ее нрекрасно олровергъ еще въ древности Цицеронъ: „если 
этотъ нрекраспый міръ сс всѣиъ своимъ богатымъ разнооб- 
разіеиъ, красотою и всликолѣпісмъ ироиаошелъ изъ случай- 
паго соединеяія вещсствъ бозъ всякаго участія Бога, то ло- 
чему же не происходитъ’ стиховъ изъ случайнаго соедяненія 
буквъ, или не возникаютъ художественныя зданія отъ слу- 
чайяаго соединенія кирпичей“ 5)? Особоняо же философъ Кантъ 
сильно ослабляетъ зиаченіе этихъ доводовъ, говоръ, что „доводъ 
вѣрм въ Бога самьій дрсвній. самый ясяый и наиболѣе обяденонят- 
ный; онъ возвышаетъ лашу вѣру въ высшаго Творца лочти до 
неодолимаго убѣжденія“ в). Да н что вы яодумали бы, если бы 
вамъ лринесли стихотвореніе Ш иллера или чудную комиози- 
цію Сгеля и стали серьезпо угверждать, что оба эти лроиз- 
веденія лоэзіи и музыіси ноявилмсь яа евѣтъ счучайно, буква 
за буквой, нота за нотой сами собой; присоедиляясь другъ къ 
другу, они образовали въ концѣ кондовъ эти два: лоэтиче- 
ское и музыкальное провзведепія? Какую обиду ночувствовали 
бы вы, если бы васъ стали склонять къ вѣрѣ въ эту дѣтскую 
фантазію, а вѣдь нодобнымн фантазіями, окрашенными въ на-

1) Оті обороны кі. наиадеіпю, стр. 25. Либкнехтъ. Соц.-демикр. u аатод. ц.,
ст. 4— 16. Каутсвій.

’-) Соціализмг и соц. двиагеніе 1У-го вѣка. Зомбардъ. „Оои. домократія и ва-
тол. ц Д  стр. 4 . Каутскш.

3) п <) Коммунист. ыанифестъ. Марксъ, Новая нагор. ироиоиѣдь—Карыѳлюкъ,
Задачи иропаганды въ деревпѣ—-Комперъ Морель.

5), в) Анологія христ. ироф. Лютардг, стр. 803.
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■учный цвѣгь, хотятъ объяснить происхожденіе міра съ его 
стройнымн законами и съ его удивптелышмъ величіемъ и ве- 
ликолѣшемъ. Объяснять происхожденіе ыіра слѣпьшъ сочета- 
ніемъ атоиовъ значило бы объяснять фактъ пустымъ словомъ. 
Слѣпой случай можетъ хаотически играть вещами и произво- 
дить поразительныя сочетанія, но ему не достаетъ разума и 
онъ не можетъ произвести никакой разумной связи. Въ зако- 
нахъ же прпроды господствуетъ объективпый разумъ, явно 
выступающая вредвамѣренность. Мы не только вѣруемъ въ 
»тотъ разумъ, по и яаходиыъ подтвержденіе этой вѣрѣ въ 
фактахъ опыта; вѣдь только вѣра, что въ нашей еолнечной 
систеяѣ существуетъ разумность, дала возможность Кеплеру 
сдѣлать его великое открытіе. Отрицать Божественный Ра- 
зуиъ въ дѣлѣ творенія ыіра было бы ве только заблужденіемъ 
ума, но и порокодіъ сердца. Если бы человѣкъ, потерпѣвшій 
кораблекрушеніе и спасшійся па пустынпоыъ островѣ, на- 
шелъ на пескѣ пачертанную геометрическую фигуру, то не 
заключилъ-ли бы онъ отсюда о существованіи человѣка и не 
ваполяилась-ли бы душа его живою радостью и благодарностію 
хъ Богу. Но міръ есть болѣе, чѣмъ іеометрическая фигура. и 
наши души и сердца не ваполнятся-ли радостію и благодар- 
ностію отъ того, что мы видимъ въ мірѣ господство высшаго 
Божественнаго Разума, полнаго ыудросги и благости.

Итакъ, происхожденіе міра есть величайшая тайпа, совер- 
віеппо веобъяснимая съ точки зрѣпія естественныхъ наукъ. 
„Я выразителыіо утверждаю, что научпое изслѣдованіе не въ 
состоявіи разрѣшить загадку міроздаыія“, говоригъ Лютардъ '). 
Объ этОіЧЪ говоритъ ц другой знаменитнй ученый Дюбуа- 
Реймоидъ въ своемъ чтеніи о предѣлахъ естествознанія. Тотъ 
же взглядъ выраженъ въ чтеніи Эрдманва (объ отношеніи 
научнаго изелѣдованія къ релпгіозному вѣровапію). См. стр. 
19— 20: „Есгь граница, за которую естественная иаука, по 
саыому существу своему, не моаіетъ и не должва перехоцить; 
я разумѣю границу, за которой ие возможны чувственвые 
опыты и осповапные ыа нихъ выводы. Н аука не даетъ отвѣта 
на выше указанные вопросы (т. е. касательяо происхожденія
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матеріп и проч.), опи переходятъ за иредѣды, педоступаые 
человѣческолу изслѣдованію. Тутъ копчается наука п пачн- 
нается религія, которая одна только иожетъ отвѣтить на эти 
вииросы, научая насъ вѣрѣ въ Бога, Всемогущаго Творца 
неба п зешш“.

Въ дальнѣйшеыъ развитіи своихъ иыслей мы сталкиваеяся съ 
ультра-дарвинизмомъ, который въ настоящее время положепъ въ 
догматичоскую основу матеріалистическаго соціализма, а осо- 
беішо нашей соц -демократіи. Въ чемъ же заключаются ко- 
ренніля основы этого дарвиішзма? Въ фпзическомъ мірѣ— мы 
усматриваемъ законы постепепнаго развптія. Въ природѣ есть 
творенія, которыя по видимому ие имѣютъ нпкакой жизпи и 
ыикакого чувствовапія, какъ напр. мпііералы и кампп; есть 
творенія, которыя хотя и имѣютъ жизиь, но ве ішѣготъ пи- 
какого движенія, каковы растепія; есть затѣмъ творепія, ко- 
торыя имѣютъ движенія. no нс имѣютъ духовной разумной 
дѣятельности, каковы животныя; ееть наконецъ творенія, 
которыя обладаютъ и жизныо и движепіемъ, и одарены духов- 
н ы м і і  способностями, каковы люди и ангелы. Эта чудпая гра- 
дація, посгепенность и гармоническій порядокъ въ природѣ 
дали основаніе нѣкоторымъ нослѣдователямъ Дарвина утвер- 
ждать, что жизнь «ародилась безъ всякаго содѣйствія высгаа- 
го Существа: изъ бездупіной иатеріи въ нача.іѣ коявились 
цвѣты и растенія, изъ растеній появилнсь н и зт ія  жинотішя, 
а изъ иизшихъ животгшхъ нородъ образовались высшіо жи- 
вотиыя виды и наконецъ, благодаря такой эволюціонной 
градаціи, путемъ наслѣдствеііности и борьбы иа существова- 
іііе, ча свѣтъ иоявился человѣкъ, въ которомъ развптіе до- 
стигло нослѣднихъ границъ. Весь этотъ долгій эволюціонный 
цроцеесъэти дарвинисты называютъ „естествепнымъ иодборомъ“. 
Ближайшииъ црсдкомъ челивѣка. но теоріи Дарвиііа, поэлому 
можио считать обезьяну. Когда въ 1859 г. Дарвииъ выпустилъ 
въ свѣгь свою работу о происхождеиіи видовъ, то у всѣхъ соц.- 
матеріалистовъ вырвался глубокій и радостный вздохъ: „пако- 
ііецъ-то ярмо капризпой божественпости расііутано. Произ- 
волъ исчезаетъ изъ природы; во всемъ водворяется етройный 
величественный порядокъ. Человѣчество начало чувствовать
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подъ своими ногами надежный фундаментъ реальнаго: цояви- 
лась возможность оставнть зыбкую почву субъективныхъ фан- 
тазій“ *). Ho соціадъ-матеріалисты и всѣ враги Бога и релв- 
гіи заторжествовали слишкомъ рано!

Чхо касается теоріи произвольнаго самозарожденія жизни, 
то еще при жизни Дарвнна эта теорія была научно опровер- 
гнута извѣстнымъ естественникомъ Тиндалемъ, который науч- 
но доказалъ, что изъ бездушной матеріи безъ сѣмени никогда 
не выходитъ никакого живого существа. Вѣскими научными 
доказательствами онъ убѣдилъ, что даже малепькія животныя 
(инфузоріи), которыхъ нельзя видѣть однимъ аростымъ гла- 
зомъ, ншсогда ие возникаютъ изъ безжизненнаго вещества. a 
непремѣнно чрезъ распложеніс изъ зародышей. Съ иаучнымъ 
утверждепіемъ Тиндаля, что неразуыная флзико-механическая 
природа не могла создать разумную осмысленную жизнь, со- 
гласились нногіе естсственвики даже изъ лагеря невѣрую- 
щнхъ. Превосходво пишетъ объ этомъ Карышевъ: „всѣ опыты 
самопроизвольнаго самозарождееія показали отрицательные 
результаты. Тысячи ученыхъ.., самые высокіе уыы, какъ Ли- 
бихъ, Клодъ-Бернаръ.., докторъ Биш а, требовали признанія 
жизнеяной силы въ живыхъ сущесгвахъ Ж изнь могла проя- 
виться голько чрезъ особое творчество, совершевное Волей 
Всевышняго Разума. Ничего другого мы себѣ представигь не 
можемъ... неразумаое не можетъ произвести разулное“ 2).

Правда, на помощь дарвинизму въ его затрудненіи пришлв 
нѣкоторые естественники невѣры, которые создали такую 
гипотезу, что первоматерія носила въ себѣ зародышн 
для всякаго живого существа. Но неосновательность я 
фантасхичвость такой гипотезы слишкомъ очевидны. Всѣ 
ученнѣйшіе естествоиспытатели утверждаюхъ и научно до- 
казываютъ, что наш а планета (земля) порвоначально нахо- 
дилась въ состояніи расплавленномъ огнеыъ, что искдючаетъ 
всякіе зародыпш и всякое условіе для жизни. Отсюда съ не- 
обходимостью нужно предположить, что зародыши и сѣмена 
кѣмъ-то другимъ заложены были въ землю послѣ того, какъ.

>) Соцдімыіыі) дарвинвзнъ. Новвковъ. стр. 3.
*) Вогъ ігеоііровержимъ наукой. Карышевъ. стр. 74.

308 Вѣра и Разумъ



она уже остыла. Кто же это другое существо?— Мы уже при- 
шлн къ Богу и стоимъ предъ Богомъ. Госиоди! вліяніе Твое 
повсюду— „куда бѣжимъ отъ Лица Твоего“. Что же касается 
■георіи происхожденія человѣка отъ обезьяны, то эта „обезья- 
ническ&а“ гипотеза оставлена въ нашъ вѣкъ всѣмн ученѣй- 
шими представнтелями естественннхъ наукъ. Н а Франкфурт- 
скомъ Аатроаологическомъ конгрессѣ въ 1882 г. миогіе есте- 
ственники, вопреки заявленіямъ Вирхова, говорили о преис- 
хожденіи человѣка отъ обезьяны, какъ о вопросѣ рѣшенномъ 
только въ теоріи, а  не фактпчески доказанномъ ’). Ученый 
Перти находитъ въ теоріи Дарвина, что человѣкъ происхо- 
дитъ огъ обезьяны,—только смѣлие полеты воображенія и 
произвольныя ѵтвержденія а)

Вся эта теорія построена изъ научвыхъ догадокъ, смѣлыхъ 
предаоложеній и утвержденій. He нужно быть болыпимъ спе- 
ціалисгомъ въ области естественныхъ наукъ, чтобы поставить 
этому дарвинизму рядъ слѣдующихъ вопросовъ: если тсорія 
объ измѣненіи видовъ и о перерожденіи низшихъ организ- 
мовъ въ высшіе справедлива, то почеиу же въ продолженіе 
тысачелѣтій, съ тѣхъ поръ, какг началась исторія человѣ- 
чества, нигдѣ и ннкогда не замѣчали въ природѣ никакихъ 
подобныхъ переходовъ одной породы организмовъ въ другую 
и пикакихъ новыхъ образованій? Измѣнилась ли теперь при- 
рода или остановилась въ своемъ развитін и заснула? На- 
сколько проникаетъ ыаучное знаиіе въ глубииу исторіи, виды 
встрѣчаются одни н тѣ же. Муміи животиыхъ въ егиііетскихъ 
гробішцахъ, изображенія на древпѣйшихъ памятникахъ не 
показываютъ пи малѣйшаго уклоненія отъ теперешияхъ формъ. 
Верблюды я дромадеры на развалииахъ Нипевіи представ- 
ляются такими, ісакъ будто бы они бш и  изображеііы только 
сегодпя. Даже раныпе ледниковаго иеріода мы находимъ млеко- 
питающихъ животныхъ и высшія растепія, какъ аапр., оленя, 
козулю, волка, соспу и ель и т. д., которыя совершенно одина- 
ковы съ теперепшими ихъ видами. Раскопки въ «землянихъ 
слояхъ не даютъ ни малѣйшаго оспованія для доиущенія ш>-

')  Нроф. Лютарді.. Аиологія отр. 8 2 .\
3) Источниьъ тотъ же, стр. 815—816.
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стеяенныхъ переходовъ я развѣтвленій видовъ, какъ эго было 
бы пеобходимо для эгой теоріи. Всѣ велнкія пзслѣдованія но- 
вѣйшаго естествознанія показываютъ, что прнрода ревниво 
оберегаетъ различіе н чистоту видовъ, напр., всякое животное 
распложается толысо въ границахъ своего рода, таяъ  что изъ 
смѣшепія лошади и осла хотя и возможенъ потомокъ, но эти 
потомки ее могутъ уже распложаться. Чрезъ безллодіе уб- 
людковъ природа строго обезпечпваетъ первоначальные виды 
отъ вырожденія.

Огсюда видно, что яовѣйшія научныя изслѣдованія только 
доказываютъ библейскую истину въ исторіи творенія, что 
Богъ создалъ все „но роду своемѵ“.

Далѣе. вѣдь въ наяіъ вѣкъ есть много сеыействъ обозьянъ, 
выеоко стоящихъ, ночему же въ теченіе тысячелѣтій ни од- 
ному изъ нихъ не удалось сочетать такую, наиболѣе яри- 
способленпую, яару, чтобы произвести какое нибудь человѣ- 
кояодобное существо, яревышающее нороду обезьяпы? Почему, 
далѣе. человѣчество, которое могло бы усовершенствовать дѣ- 
ло „принлода“ будущаго поколѣяія, не яроизвело никакой бо- 
лѣе совершенной яородьг, никакого болѣе совершеннаго 
творенія? Чѣмъ обгяснить то обстоятельство, что изъ со- 
единенія двухъ, особенно пизко стоящихъ индивидуумовъ 
людей, никогда не произошло существо изъ нороды обезьяны? 
Куда ве ноемотримъ мы, вездѣ наталкяваемся на границы, 
которыхъ нельзя нерейти. Н аука откровенно и лрямо 
заявляетъ, что самое несовершенное и крайне уродливое 
человѣческое существо и то еще такъ далеко отъ самой 
совершенной обезьяны, какъ иебо отъ земли. Ояыты исторіи 
учатъ даже, что народы, благодаря высшей утонченной 
культурѣ, тѣлесно выраждаются и что такіе извращенные 
культурные народы яеобходило освѣжать и оживлять кровью 
болѣе грубнхъ и крѣпкихъ, стоящихъ ближе къ нриродѣ на- 
родовъ *).

Иредъ этими вояросами дарвинизмъ безотвѣтенъ, а по- 
этому и нослѣдователи дарвиішзма въ такихъ затруд- 
ыительыыхъ случаяхъ прибѣгаютъ къ казуистическимъ
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уверткамъ и фаитастяческпиъ предположеніямъ. Движе- 
ніе впередъ, утверждаютъ эти дарвивисгы, въ природѣ 
происходитъ періодами. Послѣ періода новообразованій слѣ- 
дуетъ такой же періодъ затишья, остановки и въ такомъ то 
періодѣ, къ сожалѣвію, находится настоящая природа *). 
Такую научво-казуистическую увертку можно разсматривать, 
какъ безсмысленно издѣвающееся надъ фязическими зако- 
нами, предположеніе, вызванвое отчаяніемъ, нуждою в замѣ- 
шательствомъ. Но эти увертки слишкомъ не основательны и 
нс удачны. Откуда знаютъ дарвинисты о такихъ псріодахь? 
На чемъ ониосновываются? Возможно-ли вѣрить въ „научную“ 
скачку, что сила црпроды теаерь на долгое врёмя угасда и 
заснула, чтобы потомъ пробудиться для вовой творческой дѣя- 
тельности? Пока на эти вопроеы не будеть яснаго и опре- 
дѣленнаго отвѣта, теорія Дарвина будетъ разматриваться не 
какъ порое откровеніе науки, }.а только, какъ прекрасный 
фаитастическій романъ. Р . Вагнеръ—ученый естественникъ—  
отісрыто называетъ теорію Дарвина великолѣпнымъ историче- 
скимъ романомъ 2). Кто руководится простымъ здравымъ ра- 
зумомъ, тотъ ыожетъ поставить дарвннизыу и другіе вопросы. 
Между человѣкомъ и обезьяною сущестауетъ огромная про- 
пасть, какъ въ физическомъ, такъ и въ духовномъ отвоше- 
ніи. Говоря о человѣкѣ, мы разумѣеиъ силу человѣка, языкъ, 
способность мыслить, составлять понятія, вызывать къ бытію 
культури, совершенствоваться во всевозможныхъ отросляхъ 
искусства и иауки и псредавагь далыіѣйшему потомству такія 
наслѣдія, которыя совершенно недостушш обезьявамъ и, ко- 
нечно, еще мевѣе доступны общему прародителю человѣка и 
обезьяны. Сколько же времеви должпа была употребять при- 
рода на то, чтобы заполвить эту бездну? Сколько новыхъ по- 
родъ она должна была произвеети и воспитать для этой цѣли? 
Въ огроыный промежутокъ времеви пеобходимо доджно было 
обравоваться много другихъ переходпыхъ животныхъ породъ 
человѣкообезьянъ нли обезьяно-человѣковъ. Тѣ взъ этихъ жи- 
вотныхъ, которыя появились ближайшимъ образомъ предъ че-

ч  ІІротпвъ соц.-демоаратіи, стр. »36. Флейшманъ,
'■*) Апологія, стр. 816. Лютардт».



ловѣкомъ, необходимо должны во всѣхъ отношеніяхъ стоять. 
несравненно выше своихъ родственниковъ теперешнихъ обезь- 
янъ. Но куда же дѣвались эти ^ногочисленныя переходныя 
пдемена и породы обозьяво-человѣковъ? Почему они потерхли 
свои слѣды даже въ исторіи человѣчества, а обезьяны про- 
должаюті. существать и доселѣ? Допустить, что переходаыя 
породы обезьяно-человѣковъ погибли въ борьбѣ за существо- 
ваніе и исчезли съ лица исторіи,— нельзя. Вѣдь, по теоріи. 
Дарвина, біологиская борьба за существоианіе между живот- 
ными выражается такъ: сильныя породы животныхъ иапа- 
даютъ на слабыя, умерщвляютъ ихъ и окончательно уничто- 
жаютъ въ борьбѣ за существованіе J). Съ такой точки зрѣнія,. 
переходныя породы обезьяно-человѣковъ, какъ породы болѣе 
культурныя и болѣе сильныя, чѣмъ ихъ предки, эти обезьяны 
должны бы существовать и до пашего времени, но между 
тѣмъ ихъ нѣтъ,— исторія и преданія человѣчества о нпхъ. 
уыалчиваютъ совершепно. Отсюда вадно, что дарвяеизмъ пред- 
ставляетъ собою нѣчто въ родѣ тонкаго ледяного покрова, ло- 
мающагося ири каждомъ шагѣ, который дѣлаютъ на немъ. 
Можно ли строигь на немъ отряцаніе Бога и религіи? До- 
пустимъ вмѣстѣ съ этими дарвинистами, что породы переход- 
пыхъ животныхъ обезьяно-человѣковъ погнбли въ борьбѣ за 
существованіе и исчезли, но должны же сохраниться въ по- 
слѣдней формаціи земли ихъ скелетн или остатки отдѣль- 
ныхъ костей. Гдѣ же эти общія коренныя формы? Гдѣ остовы 
обезьяно-человѣковъ? Гдѣ хоть одва, по крайней ыѣрѣ, кость 
обезьяно-человѣка? Н игдѣ—ни слѣда. Одинъ добросовѣстный 
естествовѣдъ справедливо сказалъ однажды: единственная 
кость такого аереходнаго созданія была бы для меня лучше, 
чѣыъ сотня новыхъ смѣлыхъ гипотезъ 2). „Наарасно мы 
искали, говоритъ проф. Вирховъ, эти промежуточные лере- 
ходные члени, которые должны бы прямо указать на связь 
человѣка съ обезьяной. Въ теченіе пяти тысячъ лѣтъ не 
было никакого названнаго измѣненія типовъ въ сроеніи че-
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репа *). Тотъ-же проф. Вирховъ, человѣкъ;невѣрующій, кото- 
раго нельзя заподозрить въ пристрастіи, іпубличво предъ дицомъ 
міра заявилъ: ямы не можемъ такъ учить, мы не можемъ за- 
щищать, какъ открытіе вауки, того вздора, что чедовѣкъ про- 
изошелъ отъ обезьяны, или отъ другого какого нибудь живот- 
наго“ *). Ученый Циттель въ своемъ чтевіи „о древнѣйтемъ 
каыенномъ періодѣ и о методѣ доисторическаго изслѣдовапія“ 
пишетъ: ядо сихъ воръ пропасть, отдѣляющая человѣка въ 
отношевіи строевія тѣла отъ обезьяны, никакимъ образомъ не 
уничгожилась на основаыіи вайденныхъ ископаемыхъ остат- 
ковъ“. Ученый Бишофъ, извѣстаый зватокъ въ исторіи развн- 
тія, въ свонхъ лекціяхъ, читанвыхъ въ Мюнхенѣ, говорптъ: 
ячѣмъ ближе звакомимся мы съ строеніемъ животвыхъ и въ 
особенности съ рѣдкими видами обезьянъ, тѣмъ болѣе убѣж- 
даемся въ той невроходимой бездвѣ, которая отдѣляетъ чело- 
вѣка отъ животвыхъ“ . Ученый Фраасъ даетх даже такой 
отзывъ о дарвавизмѣ: ячто отъ одвого изъ такихъ видовъ 
обезьяны произошелъ родъ человѣческій—это безумнѣйшая мысль 
какая когда либо появлялась у людей о человѣчествѣ“ ’). Энер- 
гнчный протестъ вротивъ происхождепія человѣка отъ обезьявы 
и въ пользу его первоначальваго существениаго отличія отъ 
царства животныхъ высказали и другіе знаиепитые еетество- 
испытатели: Лльфредъ Уоллесъ, А. Катрфажъ, Бэръ, Квенш- 
тедтъ, Мизартъ, Агассицъ и др. Читая и изучая теорію Дар- 
ьина, вевольво вспоминаешь истиву св. П нсавія,— какъ высоко 
поставилъ Богъ человѣка, одарилъ его разумомъ, свободною 
волей и другими отличительными царствевными свойствамн, 
во человѣкъ палъ и уводобился животнимъ и скотамъ без- 
смыслеввымъ— (всал. 48 —13).

Такимъ образомх всѣ возраженія соц.-атеистовъ и соц.-дар- 
винистовъ, направлевныя противъ Творца вселевной, а также
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и противъ библейской исторіи хвореяія, являются скороспѣлыми 
и невѣжествевными заключевіями диллетантовъ пауки, которые,. 
по словамъ Лнбиха, изъ своихъ экскурсій по окраинамъ есте- 
ственныхъ наукъ извлекли себѣ право объяснять невѣждамъ 
и легковѣрнымъ, какиыъ образомъ произотли міръ и жизкь *). 
Теорія Дарвина, правильно поиятая, уже не такъ враждебна 
идеѣ Бога, какъ ее представляютъ нѣкоторое. Допустимъ вмѣстѣ 
съ крайними дарвинистами, что художественный и цѣяесообраз- 
ный ыіръ произошелъ и развился самъ собою, то и хогда возни- 
каетъ вопросъ: кхо же отъ начала все эхо устроилъ хакъ, что 
необходимо должевъ былъ развихься эхохъ міръ?.,. Предполо- 
жиыъ, что природа есть великая химическая лабораторія, 
которая можстъ производить даже и живыя существа: но гдѣ 
же тотъ великій химикъ, который рабохаехъ въ этой лабораторіи?·

Справедливо поэтому учеяый Вагандъ объявляехъ этотъ дарви- 
низыъ двуполымъ порожденіемъ— философіи и сстественной 
науки, кохорыя пмевно похому я  не даюхъ того. чсго отъ той и отъ 
другой въ частности требують н ожидаютъ *). Глубоко правъ 
ученый Агассицъ, который называетъ теорію Дарвина научной^ 
ошибкой, невѣрной въ фактахъ, не научной по методу и па- 
губной по направленію 8). Дарвинизмъ не принесъ пользи 
своею гипохезою, а  холько увлекъ вѣкохорыхъ есхествеввиковъ 
ва  ложный и гибельвый путь, да отравилъ ваш е подрасхаю- 
щее поколѣиіе ядомъ безбожія и отрицавія всего нравствев- 
наго. Кромѣ, того дарвинизмъ усилилъ живэтвыя требовавіи 
соц.-демократіи, кохорая, подкрѣпляемая и вдохвовляемая дар- 
вивизмомъ, грозно иодняла голову и грозихъ смести съ лица 
исхоріи всѣ лучшія и благородныя проявлевія духа.

Чхо же касаехся религіозваго міросозерцанія, хо дарвинизмъ 
не только не поколебалъ его, но и ве задѣлъ своими тупыми 
стрѣлами. „Всѣ нападеяія соц.-дарвивистовъ на библейскую· 
исторію являются смѣшвыми анахровизмами, такъ какъ есте-
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ственная наука давно уже справилась съ ними. Еслп припи- 
мать сущность библейскаго творенія, то должно согласиться, 
что болѣе высокой теоріи намъ не осталось, да едва ли и 
ыожетъ быть“, говоритъ естествонспытатель Беръ ’). ,.Или 
Моисей иаѣлъ въ естественныхъ наукахъ столь же глубокое 
познаніе, какъ и нашъ вѣкъ, или онъ былъ вдохновлевъ свыше“, 
говоритъ ф и З И К Ъ  Біо г).

Григоргіі Щелчковъ
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(Окоичаий* буі*п .).

7) Апологія, стр. 818. 
ѵ) Воскресвый депь, £  36. 1907 г.



О МАТЕРИНСКОЙ ЛЮБВИ
Изъ всѣхъ формъ любви, имѣющихъ для себя физіологиче- 

скую основу, наиболѣе трогательной и сиыпатичной представ- 
ляется намъ любовь материнская. Е я  физіологическая под- 
кладка несомпѣнна. Ребенокъ> сначала является частію соб- 
ственнаго тѣла матери, затѣмъ иитается ея молокомъ и, слѣ- 
довательно, какъ бы составляетъ одинъ изъ ея членовъ.

Любовь матери къ своему дитяти ыа первыхъ порахъ ого 
существованія подчиняется общеыу жизненному и евангель- 
скому закову: „никтоже плоть свою возненавидѣ, но питаетъ 
и грѣетъ ю“. Затѣмъ, та близость, которая существуетъ меж- 
ду иатерью и дѣтьми, тѣ заботы, которыя прилагаются пер- 
вою по отпошенію къ послѣднимъ, тѣ радости и сграданія, 
которыя испытываются ею по поводу роста и развитія ея 
ребенка, устанавливаютъ между ними особенно прочвую связь 
и дѣлаютъ для матери ея дѣтище драгоцѣннѣйшимъ суіце- 
ствомъ въ мірѣ. Любя сына или дочь, она любитъ въ нихъ 
выѣстѣ съ тѣмъ и самое себя, свои радости и страданіа, свои 
заботы и треволненія, свои лучшія воспоминанія о молодости 
и началѣ зрѣлой жизпи. Къ этому присоединяется материп- 
скаа гордость въ случаѣ достоинствъ 'ребенка и безконечная 
жалость къ нему въ случаѣ его недостатковъ. Легко видѣть, 
что материнская любовь, наряду съ половою, профессіопаль- 
ной и національпой, имѣетъ и себялюбивую подкладку, но 
въ тоже время певольно чувствуется, что это себялюбіе изъ 
всѣхъ возможныхъ иаиболѣе возвышенпое и святое себялю- 
біе, осудить которое способно только жестокое сердце. Затѣмъ, 
какъ показываетъ психологическій анализъ, материнской любви 
на ряду съ эгоистическимъ присущъ и чисто альтруистиче-
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скій элемевтъ, развивающійся пногда до высокой степени 
чистоты и совершенства Нѣгь таі.ой жертвы, иредъ которою 
остановилась бы добрая мать семейства для блага своихъ 
дѣтей, нѣтъ такихъ обстоятельствъ. когорыя бы совершрнно 
уничтожили родительскѵю любовь. Есгь матери. всю жизнь 
терпящія лишенія и страданія. живущія впроголодь, отказы- 
вающіяся отъ радосгей и веселія, терпѣливо несущія кристъ 
несчастнаго заиужества— толысо изъ за любви къ дѣтяыъ и 
заботы объ ихъ надлежащеиъ восиитаніи. Въ благочестивой 
семьѣ мать по своему смыслу великое слово: ,ея  свягое на- 
значеніе нашъ геній изъ пелспъ прннять, наиравать душу 
поколѣыія, отчизнѣ граждапъ даровать. „Сколько горыспхъ 
слезъ украдкой, по словаиъ одного поята, ліатери приходится 
проливать надъ колыбелью любимаго ліалюткп“. „Однѣ я въ 
діірѣ подсыотрѣлъ, говоритъ Некрасовъ, сиятыя искреннія 
слезы, то слезы бѣдныхъ матерей“, при извѣстп о смсрти дѣ- 
тей ихъ на войнѣ. „Родвая матушка плачетъ, чіо рѣка те- 
четъ“ (народиая пѣсня). Мать, истинпая магь. есть первая 
заступница дѣтей своихъ на землѣ послѣ Бога: „забудетъ ли 
мать грудное дитя свое. чтобы не пожалѣть сына чрева сво- 
его? Но если и она забыла, то Я не забуду теба1' ,  говоритч, 
Господь (Ис. 49, 15). „Стара“ мать Оетапа и Аидрея, гово- 
ритъ Гоголь, всю ночь цѣликомъ, послѣдиюю ночь. одіта си- 
дитъ у изголовья дѣтей своихъ, заливаясь горючими слезаыи, 
и думаотъ думушку, что больше ие ѵвидитъ милыхъ сердцу 
дѣтей“. Къ приведеннымъ трогатольнымъ изображеніямъ мате- 
ринской любви ыожно сще присоединить оішсаніе оя у Гон* 
чарова въ „Обыкновепной Исторіи“. ГІровожая еына въ Петер- 
бургъ, Адуева говорили ему: гне тужи: у тебя есть мать. 
Она пе проспитъ. Пока во мнѣ останется хоть кгшелька 
крови, пока не высохли слезы на глазахъ, и Богъ терпитъ 
грѣхамъ моиыъ, я ползкомъ дотащусь, если пе хватитъ силъ 
дойти до церковнаго порога; послѣдній ьвдохъ отдаыъ, послѣд- 
нюю слезу выплачу за тебя, моего друга. Вымолю тебѣ и 
здоровье и небесныхъ, и земныхъ благъ. Неужели Онъ, ми- 
лосердый Оіецъ, ирезритъ молитвы бѣдной старухи“. Ірудно 
въ сжатомъ видѣ передать содержаніе трогателыіой картииы



свиданія Анны Карениной съ сыномъ, въ повѣсти графа Тол- 
стого, когда ея материнская любовь выразилась съ такою 
могучею снлой, съ такою нѣжностью. Но достаточно прочи- 
татъ описаніе этого свидааія, чтобы почувствовать всю при- 
влекательность разсыатриваеыаго вида любви. А нна „приду- 
мывала средства для свиданія съ сыноыъ... О яа рѣшила, что 
завтра, въ день имянияъ Сетзежи, она поѣдетъ прямо въдомъ 
мужа, съ которымъ разошлась, подкупить дюдей, будетъ обма- 
нывать, но во чтобы то пи стало увидитъ сыпа... Анна нв- 
какъ не ожидала, чтобы та совершенно пеизяѣнившаяся об- 
становка передиій того дома, гдѣ она жила 9 лѣтъ, такъ 
сильпо подѣйствовала на нее. Одно за другимъ воспоминанія 
радостныя и мучительвыя поднялись въ ея душѣ, и она на 
одно мгновеніс забыла, зачѣмъ она здѣсь... Ш вейцаръ ски- 
пулъ еъ нея шубку... Она хотѣла что то сказать, ио голосъ 
отказывался ироизнеети какіе либо звуки; съ виноватою улыб- 
кой взглянувъ на старика, опа легкияи шагами иошла на 
лѣстницу... Услышавъ звукъ дѣтскаго зѣванія, она узнала 
сына, и какъ живого увидѣла его предъ собою.— Пусти, пусти, 
поди! Заговорила оиа и вошла въ высокую дверь. Направо 
отъ двери стояла кровать, и на кровати сидѣлъ ыальчикъ въ 
одной разстегнутой рубашенкѣ... Сережа, прошептала она, 
неслышно подходя къ  нему.— Сережа, повторила она надъ 
самымъ ухсиъ ребеыка. Сережа, милый мой мальчикъ! прого- 
ворила она, обнпмая рукамн его пухлое тѣло. Мама! прого- 
ворилъ онъ, двигаясь иодъ ея руками, чтобы разными мѣста- 
ми тѣла касаться ея рукъ“. Такос же впечатлѣніе ироизво- 
дитъ и описаніе свиданія съ своимъ сыномъ матери „под- 
ростка“, навѣщавшей его въ пансіонѣ, дрожащими руками 
развертывавшей платочекъ съ девьгами и совавгаей еыу нѣ- 
сколько послѣдпихъ серебрянныхъ монетъ. И какъ больно, 
оавратительно и гадко становится намъ за испорчепнаго маль- 
чика, который стыдился проявленій этой святой любви, боялся 
насмѣшекъ и шутокъ со стороыы „генеральокихъ и княже- 
скихъ дѣтей“.

Возвышеноый характеръ материнской любви особеыно ярко· 
выетупаегъ при сравненіи ея съ половою. Т а и другая иыѣетъ-
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для себя физіологичссвую основу, но какая разница въ ихъ 
нравотвеоной цѣнности! Влеченіе къ лицу другого пола обу- 
словливается главныыъ образомъ тѣмъ, что въ немъ и въ 
соедвненіи съ нимъ мы только можемъ предстдвить себѣ паше 
личное счастье. Забота о его благѣ отступаетъ здѣсь ва вто- 
рой планъ Наоборотъ, въ любви материнсксй альтруистиче- 
скій элементъ ииѣетъ перевѣсъ надъ эгоистичеекимъ. Любовь 
можетъ существовать и не встрѣчая взаимности, существо- 
вать не въ качествѣ только физіологическаго влеченія, но и 
въ форлѣ совсршенпо безкорыстнаго чувства. Мать желаетъ 
счастья своему дитяти не думая о томъ удовольствіи, которое- 
доставитъ ей послѣдпее, а  стремясь только къ тому, что бы 
оно не исііытывало горя и страданій. „Матери не ожидаютъ 
наградъ, говоритъ Гончаровъ. Онѣ любятъ безъ раздумья и безъ 
разбору“. По словамъ старушки Адуевой, ей „самой ничего 
нс надо“. Огними у меня Богъ все: здоровье, жизнь, пошли 
слѣпоту— тебѣ лишь подай всякую радость, счастье я  добро“. 
Анна Каренина, ненавидѣвшая мужа, изъ любви къ сыну 
даетъ ему совѣтъ уважать отда. „Сережа, другъ мой,— гово- 
ритъ она ему,— люби его, онъ лучше и добрѣе меня, и я 
прсдъ нимъ виновата“. Родители Базарова питаютъ къ нему 
въ высшей степени сильную и нѣжную привязаппость, пе 
смотря на его грѵбость, холодноеть и нобрежность къ нимъ. 
Если измѣна въ областн половой страстн обыкновенно пре- 
вращаетъ самую жгучую любовь въ столь же сильную нена- 
висть, то непослушаніе н даже оскорбленія, наносимыя ма- 
тери ея дѣгьыи, за исключеніемъ весьма рѣдкихъ случаевъ, 
не могутъ возбудить въ ней чувства зложелательства.

Половая любовь имѣетъ преимущественно астетичискій ха- 
рактеръ. Все молодее, красивое, сильное, здоровое притяги- 
ваютъ насъ въ лицахъ другого пола; все уродливое, хилое, 
болѣ8ненное отталкиваетъ. Иногда любовь длится лишь до 
тѣхъ ’поръ, пока продолжается иллюзія красотм. У Сенкевича 
есть такой разсказъ. Молодой человѣкъ страстно любитъ ум- 
ную, добрую, и въ тоже время прелестную дѣвушку. Ему ка* 
жется, что ея красота эдѣеъ не причеыъ, что ему правится 
лишь ев душевный обликь. Но вотъ оспа обезображиваетъ ея
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лицо. Герой въ первый разъ встрѣчаетъ ее иослѣ болѣзви и 
съ горечыо замѣчаетъ, что чувство его угасло вмѣстѣ съ 
исчезновеніемъ ея красоты, что даже говоригь съ ней ее можно 
только изъ жалости, безъ всякаго удоввльсівія. Материнская 
любовь, дуыаемъ, нисколько не ослабла бы, а  наоборотъ, лишь 
возрасла въ такомъ случаѣ. Ояа писколько не зависптъ отъ 
красоты любимаго.

Болѣзненвость органнзаціи, безобразіе. даже уродство не 
только не отталкиваютъ ыатери отъ дитяти, но еще болѣе 
привлекаютъ ее. Ребенокъ, пользущійся общимъ презрѣніемъ 
и всѣми обижаемый, юноша неудачникъ, иредставляющійся 
всѣиъ людямъ неловкиыъ, непріятныыъ и смѣшвымъ, одипа- 
ково дорогъ для матери. Чѣмъ несчастнѣе днтя, чѣмъ боль- 
ше нснавидитъ н презираетъ его товарищество и общество, 
тѣмъ болѣе возраетаетъ къ нсму родительская любовь. яВе- 
лики вы, славни, красивы, горды, переходитъ иыя ваше изъ 
устъ въ  уста, гремятъ ваши дѣла ио свѣту,— голова старуш- 
ки трясется отъ радости, она плачетъ, смѣется и молится 
долго и жарко. Нищи ли вы духомъ и умомъ, оттѣнила ли 
васъ природа клеймомъ безобразія, точитъ ли жало недуга 
ваше сердце или тѣло, наконецъ, отталкиваютъ ли васъ люди, 
и нѣтъ мѣста вамъ между ними,— тѣмъ болѣе мѣста въ сердцѣ 
матери. Она сильнѣе прижимаетъ къ груди больное, неѵдавшееся 
чадо и молится еще долѣе и жарче“. (Гоичаровъ „Обыісновевная 

сторія“)· Эстетическій характеръ половой любви,еязависимость 
отъ ввѣшей форыы выраженія, отъ причннъ мелочныхъ, внѣш- 
нихъ и случайныхъ остроумно выражается Байрономъ въ од- 
вомъ изъ стиховъ его Д о н ъ  Ж уана“— „Любовь всегда съ 
капризами дружна, Легко мирясь съ недугомъ благороднымъ, 
•боится жабъ и насморковъ ина, къ пимъ относясь съ презрѣ- 
ніемъ холодныиъ. Любовь слѣпа, а все же ей вредна просту- 
да глазъ... Но злѣйшіе враги ея— не скрою— желудка боль и 
рвота“... Такова дѣйствительно чисто-физіологическая подовая 
любовь. Н а материнскую же любовь пикакія анхи-эстети- 
ческія функціи и проявленія не оказываютъ вліянія, такъ 
какъ она не нуждается въ какихъ либо прикрасахъ. Она не 
испугается припарки, не исчезнетъ безъ слѣда при видѣ же-
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лудочной боли и рвоты. Напротивъ, здѣсь то она и обнару- 
житъ свою силу, здѣсь то и вайдетъ попрпще для самоотвер- 
женной дѣятельности. Красивое, трагическое страданіе. ко- 
нечио можетъ возбудить сочувствіе во всякомъ, но это чув- 
ство ыимолетное и не можетъ вызывать той дѣятельной по- 
мощя, которал требуется при всякомъ дѣйствительномъ стра- 
даніи или несчастіи. А  страданіе обыкновенное, мелкое по 
причянамъ, часто непріятное по формѣ, прежде всего вызо- 
вегъ сочувствіе только въ матери. А ыежду тѣмъ въ немъ то 
особснно и нуждаются люди.

Наконецъ, материнская любовь отличается болыпею про- 
должительносгью сравнигелыю съ другими формами сочув- 
ствія, прекращаясь обычно только со смертію. Суиружеская 
любовь, безъ христіанскихъ ооновъ, слишкомъ яѣжпое расте- 
ніс, нс терпящее къ себѣ прикосновенія. Иногда одно не- 
удачио сказанное слово, одно неумѣстпое дѣйствіе способно 
уничтожить взаимпое чувство, замѣнивъ его холодностыо и 
даже враждою. Когда между ІІоздиышевымъ н его женой въ 
„Крейцеровой Сонатѣ“ графа Толстого, no самому ничтожному 
поводу произошла ссора. чо вотъ что произошло: „Я, разска- 
зываегъ инъ, взгляиулъ иа нее. Все лнцо ся выражало пол- 
нѣйшую холодность и враждебность, иенависть вочти ко мнѣ. 
Я попробовалъ было смягчить ео, по паткііулся па такую 
непреодолимую стѣиу холодной, ядовитой враждебности, что 
не усаѣлъ огляауться, какъ раздраженіе охватило и иеня... 
Съ братьями, съ отцеиъ, я помню, я ссорился, п<> ішкогда 
между нами не было той особенной, ядовятой злобы, которая 
была тутъ“. И всякій зиаетъ, что въ паше время ішдобныя 
сцены между суиругами далеко не рѣдки. Привязанносгь жены 
часто скоро остываетъ по сыерти мужа. „Не износивши еще 
башмаковъ“, она уже выходнть за другого, какъ бы, повиди- 
мому, ни любила перваго мужа приего жизни. Да подобные фактн 
почти неизбѣжны въ тѣхъ елучаяхъ, когда супружескій сокнъ 
заключается на однихъ физіологическнхъ или эстетическихъ 
влеченіяхъ, безъ правственнаго сліянія душъ и особенно— 
безъ высхпаго благодатнаго дарованія и освяіценія.
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Толысо одна материнская любовь при всѣхъ случаяхъ ыо- 
жетъ вынести какія угодно испытанія, только на нее одну 
можно положиться въ надеждѣ, что въ ыинуту сильяаго не- 
счастья или даже обществеянаго позора, когда отвернутся 
отъ насъ и любимая женщина, и лучшіе друзья, одна мать 
сохранитъ къ намъ прежнюю силу чувства и не отторгнетъ 
л асъ  отъ своей груди.

Лавелъ Жевжовъ.
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Проискожденіе древле-нристіансной сппволической живопнси 
и значеніе ея въ псторіи искусства.

Подъ именемъ хрисхіапской символической живописи нужно 
разумѣть вообще всякую живоиись, коль скоро оиа имѣехъ 
дѣлью не только наглядио представить извѣстный предметъ 
или сюжетъ, но и выразить посредствомъ этого сюжета пли 
предмета и провести въ душу зрителя какую нибудь христі- 
авскую идею, болѣе високую, чѣмъ та, которую они содер- 
жатъ -  идею христіапскаго вѣроученія или нравоученія ’). 
Такое поняхіе сиыволической живописи дается саыымъ терми- 
номъ „символическій“. Происходя отъ греческаго слова σόμβολον, 
обозначавшаго въ древности „хаблички“— эти видимые знакн 
союза или договора лежду двумя лицами, и потомъ перешед- 
шаго въ абстрактное родовое понятіе всякаго вообще знака 
всѣхъ мыслимыхъ охношеній, эхо слово тѣмъ самымъ уже 
прохивополагаетъ себя обозпаченію сущности шіредѣлясмаго. 
Болѣе далекій филологичоскій анализъ поняхія „символиче- 
скій“ ведеіъ насъ къ греческому глаголу συμβάλλω, и его зна- 
ченіеиъ -) еще болѣе оххѣняетъ смыслъ σύμβολον и, выѣстѣ 
съ тѣмъ, охлнчихельную особеішость символической хрисхіан- 
ской живописи, въ сраввеніи съ прямой или исхорической 
живописью. Если въ послѣдней основная мысль художника 
находихъ въ изображеніи свое полное выражеиіе и во всей 
полнотѣ и подробности можехъ быхь обнята чувсхвенно, то 
въ символической— видимый образъ даехъ одинъ лишь намеісъ 
яа  высшую охвлеченную идею, до кохорой ыожно только до-

] ) Upit. онредЬлвніс симіюяаѵесюй живописи, данпое вт. статьѣ προφ. Кцас- 
иосельцева: „О-іеріш дрешіяго хрисгіашжаго искусства ио памлтн. подвеан. 
Гцуа“— Прапос.і. Саб. 1879, ч . I, стр. 150 — 151.

а) Послѣдпео зпаченіе συμβάλλω·—доходить, догадыпаться.
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ходигь путемъ мышленія, догадываться— σομβά/.λειν. Отсюда 
пояятпо разсужденіе о христіанскомъ символизыѣ св. Кли- 
мента Александрійскаго: „какъ бы изъ за завѣсы показывая 
величестяенную иствну христіанскаго Логоса, говоритъ св. 
отецъ, символизмъ пособляетъ тѣыъ самымъ памяти, способ- 
ствуетъ краткости и сжатости языка, напрягаетъ и изощряетъ 
умъ въ открытіи этой истины“ J).

Такая символическая живопись среди христіанскаго обще- 
ства появилась очень рано. Уже въ яервыя времена суще- 
ствованія христіанства, когда послѣдователи его не сиѣли съ 
своимъ служеніемъ Богу показываться открыто и приауждены 
были ютвться въ иодземельяхъ илп катакомбахъ, ироявилось 
это стреиденіе такъ или иначе онаглядить свои новыя мысли 
и чувства. Безъ всякой претензіи на художественность своей 
новой рефлективной работы, робкою и неисскусною рукою 
ііервые хрнстіане выражали свои религіозныя идеи въ про- 
стыхъ фигуративныхъ, символическихъ образахъ, вырѣзывая 
и чертя ихъ на плитахъ возлѣ яадгробныхъ надписей. иа 
стѣнахъ галлерей и нишъ въ барельефахъ саркофаговъ, на 
камияхъ, священныхъ сосудахъ и облаченіяхъ. Воспринятая 
ими новая религія Духа и Истины запрещала заключать Без- 
конечнаго Bora въ какіе либо предѣлы конечнаго, но вмѣстѣ 
съ этимъ благословляла творческій духъ въ благоговѣйномъ 
просгорѣ его вдумчиваго созерцанія внѣшней природы и по- 
знанія въ послѣдней слѣдовъ и вѣяній христіанскаго Тріе- 
иаосгаснаго Бога, 1) Творца, 2) Искупителя и 3) Освятителя 
(Рим. 1, 20 cp ü c . X V II). Для созерцающаго духа христіа- 
ішна вся природа, вся жизнь человѣка становилась теперь 
символомъ новаго ученія о спаееніи, искупленіи, все къ нему 
какъ-нибудь соотнося и все огъ избытка сердца возбуждаа 
воспроизводить хотя бы въ простомъ и незатѣйливомъ симво- 
лическомъ рисункѣ. И  нечего говорить, что ѳто ощущеніе 
было высокимъ, морально утѣшающимъ стимуломъ пробуж- 
давшагося въ духѣ новой вѣры изобразительнаго искусстяа у 
первыхъ христіанъ.

Первоначально число символическихъ изображеній у древ-
*) „Стромиты“ uepeu. Н . Корсунскаго. Ярославль 1892, стр. 560.



нихъ христіанъ было вемвогочяслевво *), но затѣмъ кругъ 
христіанскихъ символовъ съ теченіемъ времени постепенво 
увеличивался, усложняя необходимо яри этомъ свое зваченіе. 
Къ простымъ фигурамъ и знакамъ, символизировавшиыъ ту 
или другую христіанскую идею, прибавлялись цѣлыя сцены 
обыдеиной, исторической— ветхозавѣтной жизни и даже ииѳо- 
логіи, которыя своимъ групповымъ характероыъ могли тоже 
пробуждать въ душѣ человѣка извѣстную христіанскую идею, 
догматическую или яравствеявую. Сами фигуры и знаки, пере- 
дававшія прежде очень простыя понятія и вытекающіе изъ са- 
мыхъ свойствъ и качествъ представляемаго предмета, то при- 
вимая къ себѣ новыя символаческія дополвевія. то присоеди- 
няясь къ историческимъ изображеніямъ, дѣлались постепевно 
слишкомъ сложвыми и, дѣйствительво, прикровеннымг, какъ 
говоритъ св. Климентъ Александрійскій ^), орудіемъ выраже- 
ыія христіавскихъ идей. Въ даывомъ случаѣ свободная, не- 
стѣсвяеыая ничѣмъ, кромѣ христіавскихъ припцивовъ, фан- 
тазія художвика заботилась лишь оставлять одвѣ и тѣ же 
основвыя фигуры символическаго рисунка, но аксессуары 
ихъ, по мѣрѣ личнаго своего разумѣнія, ова находила воз- 
можвымъ увеличивать и усложнять. Іичный вкусъ и рели- 
гіозная потребвость того же художвика моглн соединять въ 
одно дѣлый рядъ символовъ, испещряя ими всѣ предметы 
своего культа и жизпи и вевольво дѣлая тѣмъ самымъ распо- 
знавіе ихъ доступпымъ только тѣмъ, „кои усердны въ допра- 
шиианіи (силволизыа), въ требованіи отъ него отвѣтовъ, ко- 
торые уже прежде па немъ развили личность, которые при 
жизви, по своей вѣрѣ и чистогѣ жизни, добиваются мудрости 
и богословія истинныхъ“ *). Всѣ уиотребляемыя древниын 
христіавами символическія изображевія можно раздѣлять на 
3 группы. Къ первой группѣ обычно относягъ символическія 
изображенія въ собственвомъ смыслѣ, которыя всецѣло дви- 
жутся въ сферѣ аллегорій и изображаютъ понятія загадочао-

ІІо  эта иемногочисленность символическихъ іш браж еиій, ио сиидітел»гтйу 
сп. Клпмепта А іоксаодр., не игішіала нервичъ христіаиамъ имііть онреді.дешіуи» 
снстему симиолизма и іераричесааго лзмка (ІІсдагогъ I I I  кн.).

2) »Отроматы** цит. ііерен. етр. 555 (кингъ не дитуемъ).
3) Ib id . стр. 566. 4:
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знакаыи илн фягурама. Таковы изображенія ііонограмаыіщ 
Спасителя, креста, сосудовъ, вазъ, деревъ, вѣтвей, (преиму- 
ществепио пальмы), вѣпка. звѣзднаго неба, якоря, вѣсовъ, ко- 
рабля, рыбы. голубя, орла, агяца, оленя, льва, змія, ковя, 
Орфея (миѳо.іогическаго героя), Улисса, М еркурія, юноша, 
буквъ и цифръ. Вторую группу составляютъ символическія 
изображсиія. съ большею или иеныпею точностью выражаю- 
щ ія прііі-чп Спасителя: виноградной лозы, Добраго Пастыря, 
десяти дѣвъ, сѣятеля и нѣкоторыхъ др. Накопецъ къ третьей. 
группѣ символическихъ изображеній относятся изображенія 
историческія изъ ветхаго и новаго завѣта. паяр : грѣхоиаде- 
ыіе первихъ людей, жертвонрипошсніе К аииа и Авеля, жертво- 
приношеиіе Авраама, изображепія Ноя въ ковчегѣ. Моисея. 
Іоны. Даніила, Давнда. Іова. Товтта, трехъ отроковъ, Сусанны, 
Иліи. поклонеяіе волхвовъ иоворождепиому Спасителю. воскре- 
шеніе Лазаря. крещеніе Спасителя, насыщеніе Іисусомъ Хри- 
стоыъ няти тысячъ челов^къ пягью хлѣбамн и проч. г).

Въ даиномъ случаѣ для насъ интересенъ вояросъ о про- 
псхожденіи эгихъ древлехристіанскихъ символическихъ изоб- 
раженій, къ чему. послѣ иредставленныхъ общихъ замѣчаній 
о символической живописи первыхъ христіапъ, мы, соб- 
ственно, и персходимъ.
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Такъ какъ древле-христіаяская снмволическая живопись пред- 
ставляетъ, мы могли замѣтить, первую яояытку христіанъ она- 
глядить свои новыя религіозныя представлепія и понятія, то 
вопросъ ея происхожденія, въ видахъея полноты, памъ дѵмается, 
должонъ быть начатъ съ выясненія чнсто психологическихъ 
причинъ ея. Такая психологичсская почва вопроса тѣмъ не- 
обходимѣс, что она легко устраняетъ всякую возможность 
видѣть въ христіаяской символической живописи одно лишь 
декоративное зпаченіе, подражаиіе язычникамъ, украшавіпимъ 
тѣми илн другими изображеніями свои храмы, особенно погре-

М иласеифиааиіл заиаістиуегсм у ироф. ІІокроноааго —см. „Олераи памлтни- 
б о в ъ  правосл. икокографін и исаусства выц. 1 Сцб. 1093 стр. 22 —23. Срв. 
тааже классифнкаііію, остаіиеиную иамъ и со. Клішептомг. Алек.— Сгронаты 
цнт. лѳрев, стр. 533.
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бальиыя комнаты, въ какомъ смыслѣ стараются ее толко- 
вать нѣкоторые 1).

Правда, символъ, по словамъ св. Климеыта Александрійскаго, 
есть украшеніе, но украшеніе, коимъ, по словамъ того же св. 
отца, прикрывается понятіе о вещахъ Божественны.ѵь Этою 
же первохристіанскою „прикровенностыо“ заправляла общая 
всѣмъ людямъ потребность „объективности интеллектуальности 
созерцанія“ 8) .. Нужно помнить, чго человѣческое мышленіе, 
восходя отъ оиыта и разсудочной его обработки, хотя бы и 
даже приііитивной, всегда доискивается, такъ называемыхъ 
основяыхъ первичыыхъ началъ и удовлетворяется только идеей 
верховнаго и нсрвосущаго единства, въ любви синтезирую- 
щаго все безконечное разнообразіе міра,— что это закон- 
ченное въ себѣ, совершенное единство является необхо- 
димымъ произведеніемъ или, какъ говорятъ съ К анта. необхо- 
димымъ постулятомъ разума и называется дѣйствитель- 
ною Самосущностью, Б огом ъ.. Вмѣстѣ съ этимъ нужно 
помаить и то къ чему путемъ ярайскаго преслушанія“ 
первыхъ людей (Быт. I I I )  пришелъ этотъ „разумный инстинктъ“ 
людей— сомнѣнію въ возможности для человѣка самостоятельно 
ясно я точно опредѣлить подлияяую сущность этого конеч- 
наго идеала и мучительно довольствоваться одиияъ инстинк- 
тоыъ сознанія Его присутствія гдѣ-то вдали отъ себя. Чѣмъ 
дальше уходило человЬчество въ глубь исторіи отъ грѣхопа- 
денія первыхъ людей въ раю, тѣмъ болѣе и болѣе начала 
чувствоваться имъ эта разобщенность н неуловимость верхов- 
наго идеала разума. Среди него стали раздаваться уже опре- 
дѣленные стоны о необходимости опоры на ясный религіозный 
авторитетъ, надежды на ниспосланіе полнаго вразуыденія отъ 
самой этой идеи, какъ живой и личной. яМіръ, какъ говорятъ 
обычно въ этомъ случаѣ, разувѣрившнсь въ себѣ, чаялъ найти 
источникъ только въ высшеагь Божественномъ откровеніи

·) ІІодр. см. цит. соч. 0  іерки іреіі.-христ. искусства въ ІІрав. Соб. 18711 т. 
1 стр. 67— 68.

а) Строиаты цит. иерев. сгр. 661.
3) Какъ говоритъ повая фвлософі* (срн. иапр. ирвмѣчаніе Шеллиига. И а рус. 

языкѣ ііодр, Куно-Фвшера вов. изд. т. V II стр. 671).



Неба!“... Въ это-то время и явилось въ міръ христіанство,. 
иетинная религія духа. Н а мучительно-больпой вопросъ яреж- 
нихъ поколѣній объ „объекхивности конечнаго ыостулята ра- 
зѵма“ эта религія ясно отвѣтила человѣку, что Онъ— гПосху- 
лятъ“— живъ и недалекъ отъ каждаго изъ насъ (Дѣян. 
X V II, 28). Опъ живой личный Духъ, трансцедентность Кото- 
раго мистически имманенхна вамъ (Дѣян. X V II, 27— 28). 
Средство познанія Ε ιό — въ самомъ ‘ человѣкѣ, который 
есть твореніе и творепіе по Его же образу и подобію 
(Срв. Быт. 1, 26). Земнородпому послѣ такихъ уісазаній хри- 
стіанства оставалось только позвавать освѣщенную свѣтомъ 
послѣдняго свою самость и помнить свое едипсхво съ высо- 
чайшею живою и сознательяою сущиосхью. Самоооуществльніе,

- другими словаыи, отсюда— его истинная исторія, а если само- 
позваніе показываехъ, чхо онъ негоховъ къ эхоыу самоосу- 
щссхвленію, хо яовая задача этой исхоріи— самоусовершеніе. 
Уподобляться высочайшему живому Существу до хѣснаго еди- 
ненія съ Нимъ (Мѳ. V, 48; Іоан. X V II, 21— 22; 23— 24), въ 
этомъ случаѣ,— смыслъ всей жизни земнороднаго. Уже охсюда 
поняхно, чхо воодушевленный такою, дѣйехвихельно снесенною 
съ высотт» веба, единящею идеею Богочеловѣчесхва, духъ че- 
ловѣка не могъ довольсхвовахься пассивнымъ созерцаніемъ 
ахой идеи, но долженъ былъ прехворяіь ее въ свою жизнь, 
долженъ схать творческимъ началомъ. Его хворчесхво въ эхомъ 
случаѣ опредѣлилоеь заложенной въ -него незримой, хохя и 
вполнѣ саыобыхною, субъекхивною силою и сущносіью— („ра- 
зуыный инсхинктъ*— см. выше), получившею въ хрисхіансхвѣ 
— его догмахахъ и нравоученіа, охчехливыя формы своего 
дѣйсхвованія, но. кромѣ того, въ силу сознаваемаго налич- 
наго несовершенсхва своего носителя, оно же (творчесхво) хре 
бовало, чхобы эти формы, какъ вспомогательное руководсхво,. 
было всегда предъ глазами послѣдняго (х. е. носихеля). Для 
этою же эти форыы лучшей мыслв н жизни ве дожны только 
сознаваться человѣкомъ in idea, но воплотитъся, объективиро- 
ватъся, воплоіихься, объекхироваться прежде всего въ звукѣ. 
Однако звукъ не есть вполнѣ надежный способъ хочнаго со- 
храненія врученныхъ или преданныхъ христіансхвомъ ярин-
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циповъ вѣры Извѣстно, что лысль. получившая осязательный 
обликъ въ звукѣ, выѣстѣ съ нреходящамъ звуколъ, можетъ 
утратиться и забыться. Вызванная же впослѣдствін изъ вну- 
треяней глубины, она можетъ иотерять часть своей опредѣ- 
ленности или пріобрѣсти совеѣлъ иной оттѣнокъ среди по- 
стояннаго „сложевія и обновленія духовной жизни“. Объек- 
тивная состоятельность, устойчнвость переданнаго намъ 
является всего цѣлесоояразнѣе въ знакѣ , упроченномъ на 
чемъ лнбо внѣ н асъ —будь это наглядное, прямое и непо- 
средственное представленіе самой лысли (идеографическое) 
или выраженное опредѣленными знаками словесной формы 
(звуковое, буквечпое или писиірафическое). Здѣсь такимъобра- 
зомъ мы встрѣчаемся съ искусствомъ пясьла н скульптуры, 
какъ съ стрелленіелъ къ упрочивающейся) предметыости, ле- 
жащей въ основѣ самого духа, яричемъ письмо, развиваясь 
въ первомъ смыслѣ (идеографическомъ) становнтся живописью, 
а  во вгоролъ (звуковомъ)— азбучною, книжною яисьменностью 
(пасиграфіей) *). И если яослѣднее удобнѣе и сокращеннѣе 
перваго— живописи, то живопиеь нагляднѣе и изобрѣта- 
-гельнѣе письыа можетъ выразить душу и удовлетворить ея 
сердечности. Огсюда объясняется практическое желаніе индн- 
видуальнаго духа— для одной и той же цѣли благонадежнаго 
и прочнаго руководства къ христіанской жизни оставить обѣ 
указанныя формы объективнаго созерцанія, оставить записы- 
ваніе буквами ноучеяій христіанской религіи, но и не пося- 
гать и на уначтожеыіе поучающей тоже живописи. Вотъ 
прежде всего послѣдовательный процессъ желанія первыхъ 
хрнстіанъ онаглядить содержаніе своей повой религіи, со- 
здать первые опыти художественной живописи.

Само христіанство, какъ религія цѣльваго духа, не могло 
■препятствовать такому пробуждающеыуся -гворческому стрем- 
ленію человѣка въ цѣляхъ наилучшаго и удобнаго своего со- 
вершенствоваяія: эго стремленіе къ искусству само собой вы- 
текало, было такъ естественно и законно, что всякая заповѣдь 
запрещенія его религіею равнялась налагаемыыъ ею оковамъ 
,на человѣческій духъ. Можно только оговориться, что, не

1) Мы и а м і ъ р е н н о  оставляомъ бѳзъ упомянанія скулыггуру.
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препятствуя развитію  и осущ ествленію  этого стремленія въ. 
принципѣ, христіанство  ни въ лицѣ С пасителя, ни въ лицѣ 
апостоловъ, не дало опредѣленны хъ правилъ относительно 
практическаго прим ѣненія его, предоставивъ это распоряже- 
н ію  самихъ членовъ церкви . П оэтому въ необходимомъ вы- 
борѣ формъ для внѣш ней простраБСтвенной передачи свонхъ 
новыхъ религіозны хъ вѣрованій  у членовъ перво-христіанской 
общины повторился общ ій законъ  историческаго прогресса въ 
искусствѣ— это зависимость отъ формъ предш ествовавш ихъ и 
формъ установивш ихся. „Форыа предш ествую щ ая всегда пере- 
дается по наслѣдству слѣдую щ ииъ п о кол ѣ н іяяъ , перерабаты- 
вается и  соверш енствуется въ прнм ѣнен іи  къ  художественной 
идсѣ“ *). Н аслѣдственною  ж е формою искуства, какъ  само- 
стоятельеаго  внѣш няго творчества, для первы хъ христіанъ 
были с и м в о л ы  и форма с и м в о л и ч е с к а я .  У твердивш аяся въ со- 
временномъ появленію  х р и ст іап ства  мірѣ классическомъ, эта 
форма имѣла ещ е длинную исторію въ  прош едш ее время, при- 
чемъ такую  исторію , которая не могла оставатьея  совершенно 
чуждою для х р и ст іан ства , когда мысль его послѣдователей ра- 
ботала надъ нужноіо для себя формою олицетворенія христіан- 
скихъ понятій .

Я е нужно забывать, что христіавство, какъ явленіе энде- 
мическое, есть явленіе востока, продолженіе чистаго іудаизма. 
Послѣднее же начальную цввиливадію свою почерпнуло е  
офорыило подъ вліяніеиъ прежде всего Египта, творческая 
мысль котораго отличалась, какъ извѣстно, крайнимъ симво- 
лизмомх. Каждое произведеніе человѣческаго духа для егяп- 
тянина бьгло уже символомъ. „Получающіе воспитаніе египет- 
ское, говоритъ св. Климентъ, начинаютъ ученье съ системы 
египетскихъ буквъ, т. н. епистолографическихъ. Затѣыъ пе- 
реходятъ къ изученію буквъ іератическихъ или іерограмма- 
тическихъ, кои въ ходу у жрецовъ, пишущихъ о вещахъ бо- 
жественныхъ. Оканчиваютъ ученіе изученіемъ системы буквъ 
іероглифическихъ“ 2). Послѣднія были заыѣчательнымъ изда-
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ніемъ символизирующей фантазіи египтяиъ. Онѣ били 3-хь 
родовъ: предметныя, обозначавшія цѣльнымъ рисункоиъ каж- 
дую вещь, символическія въ собственномъ сішслѣ, сокращенно 
какими либо отдѣльнымп часхяіш аамекающими на цѣлое. и 
звуковыя, выражающія буквы рисункомъ того же слова·, ко- 
торое съ нея начинается. Само собой попятно, что языкъ, бу- 
дучи первымъ и изначальнымъ созданіеиъ егиаетской фап- 
тазіи, повелъ сперва не къ буквицѣ, а  къ изобразихелышмъ, 
предметнымть знакамъ. Какъ въ языкѣ. изъ ваечатлѣній, про- 
изводимыхъ предметомъ на разпыя нашп чувства. образова- 
тельная сила дѵши, построяя цѣльное созерцаніе, воплощала 
его въ соохвѣхсхвующій кориевой звукъ. которнй въ иврвое 
вреыя одипъ у сгиптяііъ выражалъ разныя зваченія, такъ и 
изобразительное искусство египетскаго письма спачала вра- 
щалось на общпхъ корневыхъ, хакъ сказать, знакахъ или фв- 
гурахъ. Вотъ почему съ дѣхскою наивиостью для обизначенія, 
напр. мужчины египтяне изображали просто одвообразную 
фигуру мужчины, для обозяаченія дома— фигуру дома, солнца — 
круга и т. п. Но когда понадобилось различать взрослаго отъ дя- 
тяти, домъ отъ храма, виио отъ молока, когда особеино изъ сроды 
единичиыхъ чувственішхъ ощущеній духъ началъ подниматься 
въ собственную сферу, сферу всеобіцности и свободм, то 
прсжній наглядный образъ стаиовился уже иедостаточішмъ·' 
подобно языку, придумывавшему суффиксы и феликсіи, онъ 
должепъ былъ или разпообразиться ирибавленіеліъ къ нему 
пѣкоторыхъ условішхъ знаковъ, почерпнутмхъ иутемъ чув- 
ственнаго же созерцаиія, или самъ являться не ирямимъ не- 
посредствевыымъ выразихелемъ, а только знакомя и услов- 
нымъ посителемъ извѣстнаго понятія его— самвол імя. Въ томъ 
и другомъ случаѣ начинала чувсхвоваться осхрчта и сила 
египехскаго воображенія. Вт> первоыъ случаѣ для обовначенія 
напр. дихяхи оиа придумывала чертить человѣіса, прнложив- 
шаго палецъ ко рту, особенная форма сосуда молочнаго или 
виппаго должна была указивать иа его содержааіе, двѣ под- 
няхня руки человѣка схали обозначахь моляіцагося, четыре- 
угольный домъ съ охверсхіемъ означалъ простой домъ, а съ 
присовокупленіемъ образа божесхва онъ долженъ былъ сдѣ~
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.латься храмомъ и т. д. Во второмъ случаѣ, она предвари- 
тельно побуждала людей внимательно изучать природу и, хва- 
таясь за связь своихъ мыслей съ природой, видѣть отголо- 
•сокь первыхъ въ послѣдней, который, какъ счастливое откры- 
тіе или находку, и ставить іл я  обозначенія своихъ мысльй. 
Прихягивая кому либо руку мы образно единимъ свою волю 
■съ волею другихъ, это единеніе можемъ ощущать 'въ сердцѣ. 
какъ симпатію, и похому изображеніе протягивающихъ другъ 
другу людей, можетъ быть, заключала фантазія египтянина, 
символомъ любвн. Работающ ія и трудящіяся жнвотныя— пчела, 
.иуравей, могухъ быть символами работающихъ гражданъ, паль- 
мовая вѣтвь, зубцы которой нааоминаюгъ дѣленіе года, мо- 
жетъ быть взята въ представители послѣдняго, самый сильный 
звѣрь— левъ можетъ олицетворять собой вообще силу, муже- 
-схво, коршупъ, о которомъ древніе говорили, что у него всѣ 
пгаци  самки, легко можетъ олицетворигь ыахеринскую любовь, 
жукъ, катящій кругообразыую кучу помета къ себѣ, можехъ 
быть взятъ символомъ солнца и т. п. *). Работая хакъ для 
внѣшвяго письменнаго обозпаченія своихъ мыслей, духъ че- 
ловѣка работалъ, копечно, въ то же вреыя и для языка, обо- 
гащая его шассой повыхъ синонимовъ и  саособствуя его изо- 
бразительности и фигуральности. Египетская религія съ сво- 
ими идеяни, въ своемъ внѣшпемъ обнаруженіи, не исою ча- 
лась изъ этого общаго стремленія ея исповѣдниковъ къ сим- 
волиіму поняхій. Все таинственное въ природѣ, озадачивающее 
чѣыъ лпбо лалоразвитаго египхянина, припимало у иего образъ 
духовной сущпости, надзеыныхъ божескихъ силъ, пріобрѣхало 
свободпое, самостояхельпое и своеобразное быхіе и дѣйсхвіе: 
непостояішая схихія подчасъ яраго Н яла образовала посхе- 
псішо у егвптянъ представленіе грознаго бога, живиіелі.ная 
сила солнца— единаго Бога, Владыку добра и милосердія, 
вѣрная иистикхивная дѣяхельпосхь живохныхъ родила благо- 
говѣніе предъ таиисхвенною сущносхью и бытомъ живохнаго, 
невольно апоѳеозирѵя ихъ посихелей. „Силы вещей, вспоми-
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яаются слова Бунзена, изображаются дѣйствптелышми боже- 
ствами. свойства становятся прозвищами боговъ я богииь. a 
потомъ возводя гся и въ божества самобытныя, точно такъ же, 
какъ иия прилагательное етаяовится именемъ нарицатель- 
нымъ, и какъ всѣ парицательныя били сперва при.тагатель- 
ными, въ которыхъ устно или мысленно присоедииялось пред- 
-ставленіе самой вещн 1). Получался такимъ образомъ страный 
а· загадочный египетскій политеизмъ въ символичеекихъ обли- 
кахъ разиообравныхъ боговъ. И что всего удивительнѣе— 
древиій егяптяииъ, реалистъ по натурѣ, родивъ разныхъ бо- 
говъ, совокуцляа ихъ въ одно, производя яхъ дрѵгъ отъ друга, 
совершалъ практнческое idem per idem: онъ жаждалъ истол- 
ковать міръ яепонятныхъ для него явленій. и отыскаиное 
ихъ значеніе, открытый смыслъ изображалъ пми же самими, 
дѣлая ихъ адекватными инаками, адекватпымъ цредставагель- 
нымъ изображеніемъ духоввой сущности— вся природа для 
него была символомъ этой сущности. Нечего много говорить, 
что въ такой скучениости боговъ, не умѣя онаглядить въ ли- 
кахъ ихъ свои духовпые идеала соотвѣтствеянш ія чертаяи, 
египтянинъ брался для выраженія ихъ за тотъ же симво- 
лнзмъ— вмѣсто того, чтобы передавать въ чертахі. лица извѣ- 
стное направленіе духа или сердца и сообразовать съ ішмъ 
весь тѣлесный сісладъ, онъ не полагалъ въ ятомъ отношеніи 
никакой разняды и всего охотнѣе прнставлялъ богу голову 
того жнвотнаго, которое иапоминало его прнроду, было его 
снмволическимъ образомъJ). Поэгому человѣческое тѣло могло 
свободно мыслиться и изображаться у египтяиъ съ птичьею 
или звѣриной головой, н львиное туловнще, какъ эмблема 
силы и мощн,съ человѣческой. Извѣстенъ египетскій сфинксъ—  
атотъ, такъ сказать, шедевръ египетскаго художсственнаго 
творчества, н онъ можетъ иллюстрировать эту причудлнвую 
форму, какая можетъ быть толысо создаваема фантазіей, «а-
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державаемой внѣшними путами символизма, ваивво перемѣ- 
шивающей идеальвое съ реальнъшъ *).

Среди такой страны симво.шзма, которая, по обстоятель- 
стваыъ первобытваго времени, была все же разсадницей и 
учительницей тогдашней цивилизаціи, „мудрости“ , какъ вы- 
ражается 3 книга Ц арствъ (IV , 30), по волѣ Іеговы (Быт. 
X L V I, 4) долженъ былъ обитать ветхозавѣтный Израиль. 
Вполвѣ естественно, что указанный духовный опытъ развив- 
шагося политически египтянива и его интеллектуальное бо- 
гатство должно было сказаться в а  такомъ складѣ самого вет- 
хозавѣтнаго пришелъца (Исх. X II, 19). Онъ невольно дол- 
женъ былъ, если не научпться, подобно .Моисею, системати- 
чески всей мудрости египеіской (Дѣян. V II, 22). то иепре- 
мѣвво разширить горизонтъ своихъ мыслей и языка. Конечно, 
какъ вародъ личнаго духовнаго Бога. (Исх. I I I ,  10. "VII, 4 
и мн. др.), ветхозавѣтный Израиль и въ Египтѣ долженъ былъ 
помвить свое историческое религіозное призвавіе— возвы- 
шаясь ыадъ чувственвою природою (Исх. X X , 2 - δ ;  23 н 
пар.), быть сватымъ, подобвымъ верховному Заководателіо 
жизни Іеговѣ (Лев. IX , 44, X IX , 2; X X t 7 и др.) и ітугемъ 
дѣлъ и страдавій (срв. Быт. X L I, 52, Исх. I I I , 7) выпол- 
нять 9то призваніе. Но возноситься духонг надъ природою— 
вовсе не то, что презирать ее. Ветхозавѣтному Израилю за- 
прещено было видимо изображать существо B ora (Исх. XX, 
2 — 5 и пар.), довольствуясь самостоятельнымъ развитіемъ Его 
въ самомъ Себѣ и ощущеніемъ своего единства съ нииъ (Быт. 
I, 26— 27; Лев. IX , 44; без. XX, 41), что тѣыъ ие ыепѣоне 
парализовало могуществевнаго дѣйствія ва сердце Израиля 
привѣтно-веселыхъ и мрачныхъ, ужасающихъ впечатлѣвій 
внѣшняго ыіра, для того, чтобы во всемъ этомъ сознавать 
дѣло р у т  Боокіихг (Вхороз. X I, 3, X X X II, 4). Небеса, по 
елову ІІсадмопѣвца, должны были лроповѣдывать сму славу

Впрочемъ, η?* этпхъ удиввтельпнхъ коибинацілхъ — связи голонъ шиввот- 
HUX7» <я» людьми и кыра^ается хтдожеотвенаая самобытносгь егиитяипна.

-Ϊ Ко времени иереселешя евреевъ въ Ёгипетъ послѣдній наѣлъ an собий 100f) 
ліітія нсторипеской жнзнв, во главѣ его смѣнллось 1C династій ί см. „БиблеѲ- 
ская ясторія нри свѣгЬ новѣйшихъ · изсіѣдованій и отаритій Ä. Лоиухпна ѵ.и.б· 
188C, стр. 507 (нзд. Тузова)



Божію и твердь вѣщать о дѣлахт, рукъ Его (Пс. X V III 2). 
Голосъ Іеговы для израильтянина могъ раздаваться въ гро- 
махъ бури и с.верканіи огнемъ молнін, Іегова заставлялъ тре- 
петать, какъ листъ, пустыню, ломать кедры, какх. хворостъ, 
п скакать горы, что молодые буйволы (Іов. X X X V III, 4; Пс. 
LX X V I, 19; Іов. X X X V III, 1; Ис. XXX, 30; 2 Царств. 
X X II, 15 и т. д., т. д.)... Правда, жизвь человѣка была ио- 
сителышцей невидимой духовной сущностя я, какъ таковая, 
должна давать ветхозавѣтному еврею образы и знакн, кото- 
рые поліш глѵбокаго нравственнаго смысла: каждое изъ явле- 
ній физическаго міра должно было иапомннать ему одно— 
великое наслѣдіе п великую миссію среди другихъ грядущихъ 
народовъ въ Царствѣ Божіемъ. Законпая фантазія сврея ииѣла 
право прилѣпляться къ вещамъ видимаго и іра, не потому 
что ихъ дѣйствительность, въ объективной общей своей связи, 
сама по Себѣ содержательна и интересва, но потому что 
ыіръ для нея дорогъ по тѣмъ впутрениимъ чуветвамъ, какіа 
онъ будитъ въ душѣ, возносящейся къ великому Іеговѣ и Его 
Поыазанниву— славному Мессіи. Разница ыежду религіозпымъ 
созерцапіеыъ египтянипа и такимъ же созерцаиіемъ іудея 
заключалась въ томъ, что тамъ духовпая, таинственная сущ- 
ность огождествлялась съ природой, а здѣсь послѣдняя должна 
была напоминатъ эту сущность. И если у египтянъ, среди 
которыхъ ветхозавѣтный Изранль обнталъ въ началѣ своей 
исторіи, успѣлн у:ке образоваться болѣе или менѣе цѣлесо- 
образныя формы, въ какихъ явленія природы легко можно 
ставнть въ наглядиую связь и соотношеніе съ палич- 
нымъ запасомъ духоввыхъ созерцаній, то иочему эти 
формы созерцаній и яспѣйшія воспріятія не могли быть 
усвоены ветхозавѣтнымъ Израилемъ, усвоены, конечно, с.ъ 
перемѣной ихъ внутренияго содержанія? Формотворенная 
работа египетскаго духа, сумѣвтая ранѣе другихъ мѣтко 
подхватить связь природн съ своими мыслями и идеалапи, 
и отголосокъ ихъ чувствснно опаглядить, естествешш, 
должна обратить вниманіе ветхозавѣтнаго евроя и быть 
принятой имъ, какъ иолезное руководство кт> создаиію 
чувственпыхъ, наглядпыхъ созерцаній „помысловъ“ своего
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Іеговы (Пс. X X X II, II ; C X X X Y III, 17). Отсюда у еврея 
(какъ и у египтяниоа) связь идеальааго съ реальнымъ, но 
запечатлѣеная строгииъ единствомъ вселенскаго я, которое— 
лично, и одно (въ противоположность полнтеизму) съ высотъ 
неба проеикаетъ Собою каждое явленіе и іра  (И сх. I I I , 14; 
Іов. XXV, 2 и мн. др.). Вотъ почему св. Климентъ Алек- 
сандрійскій, излагая употребительныя символы егнптянъ, за- 
ключаетъ: ясимволы египетскіе, по своей загадочности, указы- 
вавшіе на нѣчто иное и возбуждавшіе любопытство, имѣютъ 
большое сходство съ символами, бывшими въ ходу у евреевъ“ !). 
И въ другомъ мѣстѣ: „удивляться ли, что и Мойсей пользо- 
вался тою же символической формой изложенія своихъ мыс- 
лей? Свою ыудрость, подобно другимъ древниих, онъ тоже 
изложилъ прикровеныо и символически г). И  дѣйстаительно, 
если мы обратимся къ еврейской исторіи того времени, то 
увидимъ довольно сильные слѣды вліянія на нее богатой 
сравнигельно егняетской культуры. Еврейскій языкъ для обо- 
значенія многихъ предметовъ нашедъ возможнымъ принять 
въ себя много егииетскихъ словъ: даже такія чисто
религіозныя слова, какъ „ковчегъ“, „храмъ“ стали въ 
зависимость отъ современиаго нмъ египетскаго лексикона 3). 
Самъ Израильскій народъ обааружнлъ въ Египтѣ замѣ- 
чательпую восаріимчивость къ познанію различяыхъ ре- 
меелъ и искусствъ, такъ что при сооруженіи скиніи многіе 
„мудрые сердцемъ“ изъ сыновъ Израильскихъ (Иех. X XX I, и 
XXXV, 10; X XXVI, 2. 4. 8 и ин. др.) при помощи Божіей 
(Исх. X X X I, 3, 6; X X X V I, 1. 2) уже работали „изъ золота, 
серебра и мѣди, рѣзали камни для вставливанія и рѣзали 
дерево для всякаго дѣ-ла“ (см. Исх. X X X I, 4— 5), сдѣлаля 
„десять покрывалъ изъ крученаго внссона и изъ голубой пур- 
пуровой и червленой шерсти, и херувимовъ сдѣлали на ннхъ 
искусною рукою“ (Исх. X X X V I, 8). Сравнивая выстроенный 
храмъ И зранля—скинію съ существовавшими тогда египет-

*) Строматы цвт. изд. етр. 551.
-) Ibid. стр. 559— 560.
3) Подробнѣе см. у Ѳ. Елеонсьаго «Исторік Изр. народа оъ Египтѣ о ч ъ  по- 

•селенім въ землѣ Гесемъ до Егопѳтск. казвей* Сп. 1884 стр. 110.
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скими. предметы еврейскаго богослужебнаго культа и облаче- 
нія священниковъ съ таковыми же у егиитянъ, нельзя не 
признать, что все это у евреевъ въ многомъ напоминало 
культъ египтянъ *). Что касается еврейскаго символизма въ 
языкѣ, зависимости его отъ египетскаго, то это доказываетъ 
все Пятокнижіе Моисея. Оно носило на себѣ ясные слѣды 
египетскаго снмволизыа s). Его можно уже ощутительно вн- 
дѣть на начавшемся антропоморфизмѣ типичнѣйшаго ветхо- 
завѣтнаго имени Божія— Іеговы. Іегова, какъ понятіе Бога, 
существовало, конечно, и до Моисея, но теперь на ряду съ 
указаніеиъ собой общаго и широкаго признака въ Богѣ. при- 
мѣненіи къ Нему категоріи бытія (Исх. I I I ,  14— 15). оно 
начннается для наглядности ачтропоморфизоваться, принимая 
тѣмъ самымъ въ свое понятіе и чувственные элементы— досм. 
для примѣра Исх. I I I , 19; IX , 13; X III , 13; Числ. X I, 23; 
Второз 11, 15; Исх. X X II, 24 и мн. др. Скажемъ болыпе. 
Въ лицѣ Моисея этотъ ветхозавѣтный снмволизмъ получилъ 
высшѵю религіозную саавцію отъ самаго Іеговы не только 
на выраженіе его въ языкѣ или словѣ, но и въ письменпгостн, 
пространственности изображеній. Запрещая Израилю боготво- 
рить видимые предметы. поклоняться имъ, какъ Богу (Исх. 
XX, 2 — 5), Госаодь указалт. Моисею много предметовъ, фор- 
ыа которыхъ должна возносять духъ иаблюдателя къ еднному 
чаянію его и всѣхъ народовъ—Богу и Христу, Мессіи Его. 
Внѣшній опытъ, чѣмъ жили егнптяне, здѣсь впервыо пригла- 
шался такимъ образомъ на помощь внутреннему религіозно- 
му, суть котораго въ Богосозианіи. Достаточно въ доказа- 
тельство всііоіінить иазначеніе еврейекой скяніи, прототи- 
помъ которой, уже ыы сказалн, б ш ъ  храмъ егнпетскій, и ея 
утвари. Здѣсь каждий предметъ, каждый цвѣтъ и форма его 
имѣли „двигать впередъ вѣру“, а не одно чувство зрЬпіа (срв. 
2 Kop. V. 7). Верхній покровъ скивіи и внѣшвяя завѣса 
своимъ гіащштовнмъ, пурпурнымъ. червленымъ и лыіяиымъ 
цвѣтами обозпачала, что природа стнхій собой открываетъ

1 ) Подр. см. у Лопухива оъ Виблейсвок Ист. ири свѣгЬ човѣш. жісліід. и 
отарытій т . I  стр. 657 662, 674—675 (над. Тузова. Ся. 188!)).

2) Ib id . I I  т. стр. 7’29.
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Бога, разсуждаегъ св. Климентъ Александрійскій. „И подлинно. 
Пурпуръ добывается изъ воды, ленъ доставляется землей, 
гіаципіъ  своимъ пасмурнымъ цвѣтомъ напомиеаетъ воздухъ 
по своей природѣ черноватой, а червленвость— оговь“ 1). Свя- 
тилище, гдѣ стоялъ жертвенвикъ куревій, обозначалъ землю 
„зацимающую девтръ міра“ J). Святое святыхъ озвачало небо. 
Свѣтилышки, хлѣбы вредложенія. ковчегъ завѣта, изображен- 
ные херувимы— все это должно было символически указывать 
на обитающаго въ небѣ Ц аря Славы— Іеговы и Его Сына 
Мессію.

По выходѣ изъ Е гяага . такой символнзмъ евреевъ обо- 
гатидся новымя формами своего выраженія. Въ Палестинѣ— 
этой странѣ обѣтованія (Βτορ. IX , 28), евреи нашли уже го- 
товую высоко развитую ісультуру, которая не могла на нихъ 
не оказать, и въ значительной степени, своего вліявія; въ по- 
слѣдующее время имъ пршплось пережить вліяиіе ассиро-ва- 
вилонянъ, грековъ и римлянъ. Првгсущій всѣмъ этимъ наро- 
дамъ восгока символизмъ, выражавшій ыѣтко въ своихъ на- 
діональныхъ формахъ образно-субъективпыя представленія Бо- 
жества и Его отпошевій къ міру, создавшій своеобразное и 
изобразительное искусство, не могли, въ чнстѣйшей своей 
сущносхи, не вліять восполняюще и разширяюще на утвер- 
ждающуюся іудейскую символику. Символизмъ времени царей, 
пророковъ— живой свидѣтель этого чужезеынаго вліянія на 
формальное развитіе іудейскаго религіознаго мышленія. Въ 
это время паіюлшнатели и истолкователи израильскому вароду 
выешаго смысла его всемірно-историческаго религіозыаго нри- 
званія (въ зависимости отъ иден славнаго будущаго царства 
М ессіи) считаютъ пряио необходимымъ для своихъ дѣлей 
подьзоваться связью природы съ невидимымъ, духовнымъ мі- 
ромъ. Сыны прароды— всѣ они отъ Самуила до М алахіи съ 
благоговѣніемъ созердаютъ въ этой природѣ вѣщіе намеки на 
сверхприродиое, трансцедентное, и поэткчески-философски его 
же разъясняютъ темноту и запутанность младенческихъ ре- 
лзгіозныхъ представленій лѣстунствуемаго (Іез. X X X IV , 13)

!)  „Строматы“ цит. азд. стр. 543.
-)  Ibidem  стр, 643.
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иии народа. Отсюда, непогода рѣки, диа является у нихъ 
символомъ гнѣва и ярости, днеаь суднымъ Іеговы (Наума 1, 
2— 6; Іоиля 1, 17— 20; 11, 12), теплый солнечный день, 
когда нахарь идетъ объ рѵку съ жнецомъ, виноградарь съ 
сѣятеле.мъ— двемъ мира п благодати того же Іеговы ісм. напр. 
Мих. IV , 4), левъ, орелъ, какъ саыый сильпый звѣрь и какъ 
самая сильная птида, являются символомъ силы п могущества, 
высоты и славы (Іез. X X X II, 2; Іер. X L V III, 40; Іез. X VII, 
3) агнецъ, голубь — символомъ чисготы и милости, сыирерія и 
кротостц (Пс. X L , II; Ис. X I, 6; Пс. LX X V I, 14), олень, 
конь, какъ быстроногія животныя— снмвололъ непрпнужден- 
ностп (Ис. XXXV, 6; Зах. X, 3). плодовитое дерево, вино- 
градяая лоза, иальма— символомъ счастья и награды (Іер. 
X V II, 8; Ос. X IV , 8; Пс. XC1, 13), волкъ, лиса, змѣй— сим- 
воломъ жадности и хитрости, печестія и лукавства (Ис. XI, 
6; LX V , 25; Іез. X III , 4; Пс. L X II, 5; СХХХІХ, 4), зам- 
кпутый кругъ—символомъ вѣчяости (Іов. X X II, 14) н т. д., 
и т. д. Чувственное же и загадочное извѣстиое видѣніе славы 
Іеговы подъ образомъ чотырехъ животныхъ пророкомъ Ісзе- 
кіилемъ <гл. X) еіде нагляднѣе свидѣтельствуетх, какой про- 
грессъ съ теченіемъ времсни дѣлаетъ у іудейскаго народа эта 
возможность чувственнаго созсрданія своего Бога. Если па 
Синаѣ израильскій народъ, по мудрой псдагогіи Провидѣнія, 
не видѣлъ никакого нодобія Бога, а  слышалъ только шумъ и 
гулъ стихій природы (Исх. X IX , 16— 19), то здѣсь, въ лицѣ 
Іезекіиля. слава Іеговы выступала ііредъ нимъ въ наглядноаъ 
чувствсішоиъ видѣ, приспособляя формы языческаго созерда- 
нія къ разширенію и сочетапію элементовъ сиеціалыіо-духов- 
наѵо еврейскаго монотеизма *).

Ho намъ могутъ сказать, что вся эта дозволинная для вет- 
хозавѣтнаго еврея образность, весь этотъ символизмъ касался

1) ÖTo видѣніе пророка показивило, что неріодъ жизни еврейсваго ішрпда, 
вогла оиъ, no вравстпеииой ( 'Tjувтурѣ свовй, могі. собіаапитьсл наглндішмь чув- 
ствеішымь представленісыъ свовго Божества, кош нлол. 'Іанъ  кавъ тепсрь (во 
лрсмеиа Іевеаіилл) Ияраилю приходилооь жить срели всполвноеііхъ человѣче- 
скихъ ijinryрч> богопъ, блиставшихі. 80Л(>Т0»П>, то пророкъ, полмуяеь атиыі. б л с о  
коиь и величіемъ ложпой релпгіи, х о х іл ъ  возвести иыслеііно соотечкстввшіИЕОві 
ei. яспому иредставлевію такого же величія и своего Іеговы.
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созерцанія и языка, но не переходилъ въ живопись или пла- 
стику: евреямъ строго запрещено было дѣлать подобіе Бога 
(Исх. XX, 2 —5). Едва ли можно на основанін предыдущаго 
категорически обосновывать такое яоложеніе. Уже одно το, 
что духъ еврея, не измѣняя своему духовному призванію, ва- 
ходилъ возможнымъ созерцать дивнаго Іегову подъ различ- 
ныыи образами, посвящать Еыу даже архитеістурное свое ис- 
кусство, говоритъ, что эти образныя представленія, не нро- 
тиворѣча закону, легко могли изображаться, объективиро- 
ваться и письменнымъ знакомъ. Можно еще говорить о край- 
ней ограниченности живоиисныхъ и вообще пластическихъ 
изображеній въ древне-еврейскую эпоху, потоыу что грубо- 
чувственный еврей могъ не всегда понять тонкаго различія 
между символомъ и символизируемымъ Божествонъ, могъ легко 
допустить полное смѣшеніе перваго съ послѣдннмъ, что соб- 
ственно и имѣетъ въ виду заповѣдь запрещенія находить на 
землѣ подобіе Бога, но о полномъ отсутствіи у евреевъ ре- 
лигіозной живописи, символически представительныхъ знаковъ 
говорнть совершенно нельзя. Изображенія херувимовъ, сдѣ- 
ланныя Моисеемъ въ первой скиніи, по повелѣнію Божію. 
изображеніе ковчега Завѣта, къ которому самъ Моисей не 
етѣснялся обращаться съ молитвою, какъ къ Богу: „возстань, 
Господи, и разсыпдются враги Твои и нобѣгутъ отъ лица Тво- 
его ненавидящіе Тебя... возвратись, Господи, къ тысячамъ и 
тьмамт израилевимъ '(Числъ X , 3 5 — 86)“, ясно указываютъ 
на возможность религіозныхъ изображеній древне-еврейскаго 
народа. Въ храмѣ, аостроенномъ Соломономъ въ Іерусалимѣ, 
ыы находимъ и идейное воспроизведеніе предметовъ природы. 
Н а внутреннихъ стѣнахъ его, вмѣстѣ съ символическими хе- 
рувимами, были нарисованы палъыы, колокинты (родъ огур- 
цовъ) и распустившіеся цвѣты. Если поелѣднія изображенія 
могли имѣть еще орнаменгальный смыслъ, то изображеніе 
пальмы, по признанію всѣхъ библеистовъ— археологовъ, со- 
храняло сиыволнческое значеніе и указывало на побѣдное 
шествіе царства Бож ія, царства М ессіи 1). Символическое

Ом. соч, „Ветхозавѣтіш й храмъ въ Іерусалимѣ“ A, А. Олесницкаго. ОП* 
1889, стр. 2 9 8 - 9 9 .



значеніе имѣли значки или крестики, которые сохранялись на 
стѣнахъ еврейскаго храма „харам-еш-шерпф“ и указывали со- 
бой на особенное священное и таинственное огражденіе этого 
храма 1). Наконецъ въ пользу символической живописи, имѣв- 
шей мѣсто среди еврейскаго народа, могутъ говорить и еврей- 
скія катакомбы, которыя были открыты въ посіѣднее время 
виѣстѣ съ христіанскиын. Стѣны этихъ катакомбъ покрыты, 
оказалось, символическою живописью—изображеніемъ блблей- 
скихъ сцеыъ, растеній палыіовыхъ вѣтвей, крылатыхъ геніевъ, 
птицъ, семисвѣчника и т. п. 2). Итакъ, съ несомнѣнностью 
мы можемъ заключать къ ирисутствію въ іудейскоыъ древ- 
немъ мірѣ не толысо символизма созерцанія, во и символизма 
пластики (понимаемой въ широкомъ сыыслѣ этого слова).

Христіаиство, въ которомъ черезъ Христа-Сына Божія 
должны были лолучить осуществленіе всѣ чаянія народа Из· 
раильскаго (Еф. I l l ,  I I  и мн. др.), и получивши, продолжать 
дрежпее же, по существу, водительство народа къ Богу въ 
духѣ и истинѣ и Его пришедшему Сыну, не могло отвергнуть 
символизма, какъ средства познанія предметовъ Божествен- 
ныхъ. Согрѣшившій человѣческій духъ въ хрнстіанствѣ 
не ыогъ разъ навсегда быть поставленъ въ нряиое 
непосредственное, лнцомъ къ лицу, позианіе Бога, какъ то 
было когда то въ раю— такъ грѣхъ человѣческаго паденія 
былъ великъ! Но, шествуя ію указаннымъ черезъ Сина Божія 
стезямъ, онъ могъ дишь придти въ эго блаженное состояніе 
послѣ своей смерти. На землѣ же и топерь развитіе человѣ- 
чсскаго духа, его Богосознанія, а съ нимъ и все небесное, 
всякое познаніе о немъ, должно ііосредствоваться и осущест- 
вляться черезъ сямволы, и теперь, по Апостолу, нужно не 
переставатъ молиться о людяхъ и  просшпь І>ога, чтобы Онъ 
исполнялъ ихъ познангемв Своей во.т βυ всякой премуОростн 
и  всяю мΊ разумѣнги духа , чтоОы о ш  вели себя дожойно Бош ... 
возрастая въ познаніи о Ііемъ (Кол. I, 9— 11), no домисщюи- 
т емст ву Божгю, чтобы исполнитъ относителъно людей слово

1) Ib id  593.
2) 4>онъ-Фрнкені.. „Римсші катакомбы » иамитішки иериоиачімыіагн хрн- 

стіапскаг» нскусства“ М. 1872, 1 ч., стр. 75 —77.
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Божіе, проѣооѣдуется людямъ (и теперь) т айна  (Ср. Кол. 1, 
25— 27). Вогь почему христіане, коимъ саыъ духъ, какъ мы 
уже впдѣли, въ цѣляхъ наиболыпаго нравственнаго усовершен- 
ствовапія, иобуждалъ сохрапять не только словомъ, но и знакомз 
проповѣдуемыя ихъ вѣрой тайны, за образами или формами 
сохраненія этихъ тайиъ должны были обратиться прежде 
всего не къ козіу другому, какъ къ ветхозавѣтнымъ іудеямь. 
Если образы или символи іудеевъ имѣлн цѣлью не только 
объеісгивно созерцать глубочайшее существо Божіе и Его 
свойства, no и указывать па исполпепіе вдали будущихъ мес- 
сіанскихъ времеиъ ыногоразличныхъ и многочастныхъ проро- 
чеетвъ (Евр. I , 1), то тѣ же свмволы и образы съ ыудрою 
цѣлесообразностію ыоглн бить пряложепы и къ новозаввтному 
временп -одни , какъ прежнія созерцанія того же Неизмѣняе- 
маго едипаго Бога, а  другія, какъ благодарственныя созер- 
цанія уже исполнившихся обѣтованій въ пришествіи и вопло- 
щеніи Мессін -  Іисуеѣ Христѣ, С лиѣ Божіемъ. Нечего много 
говорить, что эти нослѣдпія символическія созерцанія соот- 
вѣтствующимъ образомъ должны были пополияться (πληρόω) но- 
вымъ (ср. loan. Х Ш , 35 срв. 1 loan . I I , 7— 8) или боль- 
шимъ содержаніемъ, какъ и все ветхозавѣтное въ ученіи Бо- 
жественнаго Спаеителя (Mo. У, 17). Такимъ образомъ мы мо- 
жеиъ видѣть въ новомъ завѣтѣ симвозъ пальыы, какъ выра- 
женіе торжества праведнаго надъ соблазнами жизни или вѣ- 
рующаго христіаиина надъ смертъго посредствомъ воскресенія, 
голубя, какъ вѣстника мпра и кротости, чистоти и невин- 
ностя—всеглашняго настроенія христіанина, агнда, льва, 
орла, пышныхъ деревьевъ, корабля и всѣхъ прочихъ, которые 
въ своемъ употребленіи были освящены уже примѣромъ вѣт- 
хаго завѣта.

Но іудейскій символизмъ не былъ единственнымъ истори- 
ческнмъ вліяніемъ, на возпякновеніе христіанскаго символизма 
(живописи), если онъ былъ только источный, необходимый, ао 
плану домостроительства Бож ія, прецедентз послѣдняго, то 
существовали также и параллельныя современныя вліянія, ко- 
торыя также достаточно сказались въ образованіи христіан- 
ской символической живописи. Мы разумѣемъ религіи Греціи
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и Рима съ ихъ символизмомъ, которыя охватили ко времени 
появлеяія христіанства всѣ центры образованнаго ыіра. Какъ 
нѣкогда іудейство въ начальной исторіи своей доджно было 
необходимо столкнуться съ мудрымъ и ученымъ въ то время 
Египтомъ и заимствовать отъ него плоды его культуры, такъ 
точно и христіанство, богатое содержаніеыъ, по бѣдное въ 
лидѣ первыхъ своихъ представителей (преимущественно языч- 
никовъ, т. е. сыновъ греко-римской имперіи) яснымъ и точ- 
нымъ выраженіемъ атого своего содержанія, встрѣтилось те- 
перь съ язычествомъ Гредіи н Рима, богатыми, наоборотъ, 
формами, но бѣдннми содержаніемъ. Въ какомъ же отношевіи, 
спрашивается, христіанство стало къ этимъ двумъ религіямъ 
міра?.

Николай Букине.
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В Ъ Р Я  И ЗН Л Н ІЕ
I.

Въ громадной и во многомъ колеблющейся суіш ѣ утвер- 
ждаемыхъ и отрицаемыхъ нами положеній мы къ однпмъ при- 
лагаемъ выраженіе: я  вѣрю, къ другиыъ: я знаю. Я вѣрю, 
что человѣческая душа безсмертна; я зваю, что земля дви- 
жется вокругъ солнца. Изученіе употребленія терминовъ вѣры 
и знанія показываетъ, что въ группѣ случаевх они являются 
понятіяыи, которыя могутъ быть взаимно замѣняеыыми, и что 
существуетъ область, гдѣ повидимому такая замѣна допущена 
быть не можетх.

1. Въ обычпомъ словоупотребленіи мы часто слышимъ та- 
кія рѣчи: я не вѣрю, чтоби N могъ совершить такое то пре- 
ступленіе. И  въ то же время и о томъ же N кто либо другой 
можетъ говорить: я убѣжденъ, что это преступленіе— дѣло его 
рукъ. Слово „убѣжденъ“ здѣсь равно слову „вѣрю“. Мы имѣемъ 
такимъ образомъ двѣ діаметрально противоположныя вѣры 
относительно связи N съ даннымъ нреступныыъ фактомъ. 
Допустимъ, что разслѣдованіе дѣла покажетъ, что N  не ыогъ 
имѣть ннкакого отногаепія къ совершенпому преступленію. 
Тогда вѣра въ совершеніе или несовершеніе факта замѣнится 
знаніемъ, что такого факта не было. Возыоженъ и обратпый 
продессъ перехода отъ знанія къ вѣрѣ. Говорятъ: N не ыогх 
соверпшть даннаго престушіенія, потому чго въ ыо.чентъ его 
совершенія N былъ тамъ то съ такими то лицами. Это alibi 
достаточно для того, чтобы знать, что N не причастенъ факту. 
Но потомъ оказывается, что время совершенія преступленія 
было опредѣлено невѣрно. Вопросъ о виновности N стано- 
вится открытымъ, и могутъ опять явиться лица, которыя ска-



жутъ: пусть alibi не доказано, но за всѣмъ тѣмъ мы безу- 
словно не вѣримъ, чтобы N былъ виновенъ. Разсматривая 
употребленіе словъ „вѣра“ и „знаніе“ въ приведепныхъ при- 
мѣрахъ, мы вндимъ, что термиаъ знаніе употребляется тогда, 
когда осиованіе утверждеаія или отрицанія можетъ быть ясяо 
формулировано и имѣетъ общеобязательный характеръ. Вѣра 
является тогда, когда основанія субъективны, не могутъ быть 
фопмулированы вполнѣ и не являются общеобязательными. Я 
говорю: N невиновенъ, аотому что вся с(.вокупность монхъ 
нредетавлевій объ N создала изъ него образъ безусловно чест- 
лаго человѣка. Но когда я пытаюсь это „потому что“ раз- 
вить въ стройпое и ясное доказательство, оказывается, я не 
умѣю выразить всего того, что чувствую, и доказательство 
получается блѣдное и неубѣдптельное. Ясно, что и самый 
способъ доказательства по существу всегда будетъ имѣть сла- 
бое ыѣето. „Вѣдь не дароиъ ыа Рейнѣ твердятъ, что и чеет- 
ный однажды стянулъ поросятъ“. Какое нибудь особенное 
обстоятельство, такъ сказать, временное потемненіе разума и 
совѣсти могло выбить человѣка изъ той вравственной колеи, 
по которой онъ шелъ и хотѣлъ идти всю жизыь. Доказать, 
что такое особенное обстоятельство не могло имѣть мѣста въ 
даиномъ сдучаѣ, очень трудно. Но положителышя даипыя во 
многихъ случаяхъ, не затрогивая вопроса объ общей харак- 
теристикѣ человѣка, могутъ съ несомиѣнпостью усгановнть 
виновность или невнповность его въ престуиленіи. о котороыъ 
цдетъ рѣчь. Неизмѣримо больше случаевъ, когда объективныя 
•осиованія „за“ или „противъ“ сами по себѣ являются недоста- 
точными и оіш получаютъ силу лишь въ связи съ тѣмъ, до- 
вѣріе или недовѣріе возбуждаетъ къ себѣ обвиняемый.

2. Есть другая группа фактовъ, гдѣ повидимому вѣра и 
знан іе  раздѣлены непроходимою бездпою или непроницаемою 
нерегородкою. Люди зиаютъ міръ чувственный и многіе вѣ- 
рятъ, что существуетъ міръ сверхчувственный. Есть міръ ду- 
ховъ, есть Богъ, у человѣка есть душа, которая, по раздѣле- 
ніи ея съ тѣломъ, пріобщается къ міру духовному. Говорятъ, 
что это— область, въ которую никогда не можетъ прониквуть 
знаніе. Это— область непознаваеыаго, которая ыожьтъ быть
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лредметомъ вѣры или невѣрія. Въ Бога могутъ вѣрить по 
нравственнымъ мотивамъ и по тѣмъ же мотивамъ можно отри- 
цахь Его существованіе. Мораль находитъ свое обоснованіе 
только въ религін, говорятъ одни; религіозная мораль без- 
нравственна, говорятъ другіе. М ногіе мыслители настаиваютъ 
на хомъ, чхо религіозная область находится внѣ сферы зва- 
нія, и они полагаютъ, чхо, усхановпвъ и утвердивъ это, они 
тѣмъ устраняютъ возможность конфликтовъ діежду вѣрою и 
8наніемъ, хотя безъ сомнѣнія онн должны видѣть, что этимъ 
своимъ утверждевіемъ они охкрываюхъ безграничвое поле для 
самыхъ жгучихъ кояфликтовъ между различными типами вѣры 
и невѣрія. Сущность ихъ взгляда заключается въ томъ, что 
вѣра ве допускаетъ провѣрки. Логика, изучающая иышлевіе, 
какъ орудіе познанія, не должна имѣть дѣла съ вѣрою. Ока- 
зывается, существуютъ цѣлыя системы понятій и сужденій, 
которыя не могутъ. подлежать логическому анализу. По этой 
теоріи вѣра забровирована отъ научвыхъ или логическихъ 
нападокъ, но по этой теоріи непонятно, какъ вѣра можетъ. 
переходить въ наступлепіе. Развѣ только посредствомъ вну- 
ш евія, понимаемаго въ широкомъ смыслѣ?

Смотря на дѣло иначе. авторъ настоящаго разсужденія по- 
лагаетъ, что онъ выяснитъ свой взглядъ лучше всего путемъ 
критическаго разбора основаній теоріи лротивоположной его 
собственнымъ взглядамъ. Принципъ, согласно кохорому вѣра 
и звавіе  рѣзко раздѣляются, ясно и охчехливо проведенъ 
въ логакѣ проф. А. И. Введенскаго и имъ охведенъ даже и 
особый параграфъ разсужденію о вѣрѣ и знаніи, выводъ изъ 
коюраго слѣдуехъ хотъ, чхо кхо не хочехъ рѣзко разграни- 
чивахь вѣры и знавія, тохъ берехь хяжкій грѣхъ на дуту . 
КоыечвО) брахь на душу грѣхи непріяхно, но чхо, если ока- 
жется, чхо во многихъ случаяхъ спасхись отъ эхого грѣха 
дѣло почхи невозможное?

гР агница между ѳѣрою ц  знаніемя, гововихъ проф. Вве- 
девскій, не психологическая, а гносеолоътеская (или, если 
угодно, логт ест я)  и  сводится къ тому, чѣмг именно подав- 
ляются сомнѣнія п р и  т р ѣ  и знаніи. ІІр и  знаніи они по- 
давляются данными опыта (внѣшняго и  внут ренняю ), либо
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Вѣра п зпаніе

взятыми es uxs чистомъ видѣ, лпбо перериботанными cs 
помощью апріорныхв принщіпов* знанія, и болыие нгічѣмъ. 
Всякое. же иноо подав.іеніе сомнѣнгя обрпзует^ ѳѣру, такъ 
что вѣра есть та часть увѣренностп вообще, которая остается 
за вычетомъ знанія“. ЕГроф. Введенскій совершевно сиравед- 
лпво требуетъ разграаичснія теоріи знанія и психологіи, no, 
кажется, самъ онъ въ приведенномъ оиредѣленіи привлекаетъ 
психологію къ дѣлу болѣе, чѣиъ вужно. Онх говорнтъ о со- 
мнѣніяхъ и увѣренностп при утвержденіяхъ, во состоянія 
сомпѣнія суть состоянія заиитересованчости, которое не веегда 
имѣетъ мѣсто при пріобрѣтевіи познаній. Для учеішка без- 
различно— существуетъ пягь или шесть частей снѣта и онъ 
приняыаогь утвержденіе учебннка безъ колебаній п сомпѣній. 
Мужикъ заинтересованъ въ томъ, чтобы пе било лѣшаго, но 
онъ саиъ его видѣлъ илн самх испыталъ отъ него крупную 
непріятность, тагсъ какъ лѣшій дѣлую ночь водилъ его кру- 
гомъ одиого и того же мѣста. Желательпо было бы выяснить, 
съ точки зрѣнія проф. Введенскаго: мужнкъ вѣритъ или 
знаетъ, что есть лѣшій? Или можегъ быть положеніе: лѣшій 
сущсствуетъ утверждается частію ва  вѣрѣ, частію на зпаніи, 
и задачею логическаго анализа должно быть по возможпостн 
точяое разграничіе этихъ двухъ родовъ основаній?

Проф. Введенскій говоритъ: содержапіс знанія общеоГияа- 
тельно, интернаціональио η космополитичпо, иа содержанін 
вѣры сказываются всѣ особеішости духа вѣрующаго. Каковъ 
человѣкъ, народъ, исторіл парода, такова его и вѣра. Поіш- 
таемся на часгиыхъ приыѣрахъ выяснить собѣ иредложениок 
различеніе вѣры и знапія. Въ первой яшювинѣ XVI в. лто- 
ломеева система ыіра была настолько же общсобязательпа, 
шітернаціоналыіа н космополитична, насколько этиыи чер· 
тами характеризуется теперь систома Копирпика. Что же: 
система Птоломея представляла собою знапіе или вѣрѵ? Въ 
Х У ІІІ столѣтіп отрицалось, чтобы ввра могла исцѣлять. Это 
отрицаніе силы вѣры въ наукѣ было общеобязательпо и ко- 
смополитично. Это отряцаніе теперь разсматризается, какъ 
заблужденіе. Едва ли теперь имѣются ученые, которые не 
допускаютъ того, что вѣра въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ



исцѣлить человѣка. Спрашивается, чѣиъ было порождено от- 
рицаніе исцѣляющей силы вѣры: дѣйствителышмъ знаніеыъ 
илв научнимъ духо.мъ времени, субъективно устанавливаю- 
щимъ границы возможнаго и невозможнаго, утверждающимъі 
какія связн между явленіями можно призпать и какія должно 
отвергнуть. Въ X V III вѣкѣ приниыалось какъ несомиѣнное и 
общеобязательное воложеніе, утверждающее, что камни це 
ыогутъ падать съ неба. Мужики взъ Люцеи были свидѣтедя- 
ми паденія съ неба аэролита. Лавуазье и вся французская 
академія отвергла показапіе очевидцевъ и приняла, что ка- 
мень. оказавшійся въ полѣ, былъ таыъ всегда, но былъ при- 
крытъ травой, а ударъ молніи обнажилъ его. Кто здѣсь сто- 
ялъ ва почвѣ вѣры и г.то на почвѣ званія? Какъ будто 
вѣра была у представителей знапія— академиковъ, а знаніемъ 
владѣли представители вѣры— мужики. КогдаКю вье сообщили 
что нашли ископаемаго человѣка. онъ отвергъ это сообщевіе, 
a prio ri, вотому что ископаеыаго человѣка не можетъ суще- 
ствовать. Но исковаемыхъ людей находили и паходятъ. ВсѣI
эти примѣры мы привели для того, чтобы поставить вопросъ: 
не существѵетъ ли особой научвой вѣры, которая связывается 
и съ эпохою и съ яародностью. Народность эта— не фран- 
цузы и ие русскіе, а ученые, которые въ началѣ XX вѣка 
на обоихъ полушаріяхъ воспитываются приблизительпо въ 
одинаковой научной атмосферѣ и съ которыми поэтому про- 
исходитъ то, что происходило съ людьми всѣхъ стравъ и во 
всѣ времева. To, что иостояпно повторяется каісъ истива, 
bona fide иринимается какъ истина безспорная и общеобяза- 
хельная, и ошибочныя утвержденія оказываются несомнѣпными 
завоевапіямк знанія.

ІІродолжая дѣло различенія вѣры и знанія, проф. Введев- 
■скій питетъ : „знаніе устанавливается мотивами логическими; 
поэтому оно не можетъ проповѣдывать то, что самъ-же чело- 
вѣкъ, владѣющійі даннымъ знаніемъ, считаетъ абсурдомъ. 
Вѣра же обусловлеыа иными мотивами, чѣыъ знаніе, по- 
этому ивогда она можетз вполнѣ сознательно исповѣдывать 
и то, что самъ же вѣрующій считаетъ абсурдомъ. Credo, 
qu ia  absurdum  est“ (вѣрую въ это, потому чхо это велѣпо),
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говорилъ одинъ изъ отцовъ церкви, Тертулліапъ (160—220 г.)“. 
Ло иоводу этой тирады ирежде всего должно сказать: на- 
прасно проф. Введенскій вѣритъ въ существованіе абсурдной 
вѣры, такой вѣры ннкогда не существовало и не можетъ су- 
ществовать. Эго такъ же вѣрно, какъ и то. что не было 
отца церкви Тертулліана. Вцраженіе credo, quia absurdum  
приписываютъ церковному писателю Тертулліану, уклонив- 
шемуся отъ ортодоксіи. Прежде чѣнъ говорить, что дѣйетви- 
■гельно проповѣдывалъ Тертулліавъ, слѣдуетъ обратнгь вея- 
маніе на приведенпое и, надо признать, истрепанное и мо- 
жетъ быть потому непродумаииое латинское выраженіе. Проф. 
Введеискій говоритъ, что иожно вѣрпть въ то, чт<> считаемъ 
абсурдомъ, но латинская фраза говоритъ: я вѣрю, потому 
что это абсурдъ. Абсурдность утвержденія является въ дан- 
номъ случаѣ доказательствомъ его пстинности. Это не такъ 
просто. Ііосмотримъ, что па саітомъ дѣлѣ имѣется у Тертул- 
ліана. Вотъ что читаемъ ѵ него. Natus est Dei filius, non 
pudet, quia pudendum  est; e t mortuus est Dei Filius; p ro r- 
sus credibile est. quia ineptum  est: e t sepultus resurexit; 
certum  est, quia impossibile. Сынъ Божій родился. Эго— яе- 
стыдно, потому что это постыдно. Сынъ Божій умеръ. Эгому 
нужно вѣрить, потому что это нелѣпо. И погребеішый вос- 
кресъ. Это вѣрно, потому что это невозможно. Въ этихъ бле- 
стящихъ аптитезахъ рЬчь идетъ о Томъ, къ Кому нелѣпо 
лрилагать обычпыя мѣрки и іірипципы— о С кнѣ Божіеігь. 
Вѣдь это тоже самое, что говорилъ апостолъ ІІавслъ: „мы 
проповѣдуемъ Христа распятаго, для іудеевъ собдазнъ. а для 
еллиповъ безуліе, д ія  самихъ же призванішхъ іудеевъ и ел- 
лнновъ, Хрисга, Божію Сялу и Божію премудрость“ (I Ко- 
ринѳ. 1, 23 - 2 4 ) .  Іудеп— это простеци. Эллины, это— мѵдреци 
узколобо иедантичнаго типа. Для ігростецовъ величіс Бо- 
жіе аналогичпо величію царей и прокураторовъ н они но но- 
нимаюгъ, что все велшсое земпое, всѣ условныя попятія о іш- 
четномъ и постыдномъ ничто въ иримѣненіи къ Божеству. 
Мудрецы въ стилѣ Вагиера изъ Фауста зпаютъ, что о і і и  все 
знаюхъ, и не существуетъ нячего, чего бы они не зпали. 
Разъ имъ говорятъ о чемъ либо, чего нельзя измѣрить ихъ



аршиномъ, они говорятъ: это невозможно и нелѣпо. Законъ 
о часлахъ перваго десятка ови примѣвяютъ къ трансфинит- 
нымъ числамг. Горе премудрыхъ п разумныхъ іудеевъ и эл- 
линовъ заключается ве въ томъ, что они ннчего ве знаютъ, 
а  въ томъ, что они владѣютъ воображаеыыыъ знаніемъ, они— 
рабы житейскихъ, содіальныхъ, религіозныхъ, ваучвыхъ и 
философсгсихъ суевѣрій. Младенды (буквальпо и метафори- 
чески) легче, чѣмъ ови могутъ воспринять истину. потому 
что между нныи и истиной пе имѣется перегородокъ. Остав- 
ляя въ сторонѣ младенцевъ и взрослыхъ іудейскаго и эллин- 
скаго типа, должно признать, что вѣрующій тина Павла нли 
Тертулліана зваетъ то, чѣмъ владѣетъ знавіе, во овъ имѣетъ 
еще иное высшсе звав іе . Кромѣ величинъ, которыя измѣря- 
ются числами, онъ знаетъ ещс величины ирраціоналыш я, ко- 
торыя не выразимы въ числахъ. Здѣсь нѣтъ ничего, что иред- 
ставляло бы собою намекъ на абсурдъ.

Повидимому проф. Введенскій допускаетъ возможность вѣры, 
утверждающей то, что противорѣчитъ знанію  вѣрующаго. 
Православный или католическій (по убѣжденіямъ, а  ве по- 
имеви) учевый вѣритз въ богодухвовенность библейскихъ со- 
обпдевій по естествеинопаучнымъ, географическимъ, этногра- 
фяческимъ и историческимъ вопросамъ и въ то же время 
знаетъ, что эти представленія не отвѣчаютъ дѣйствительвости. 
Получается такимъ образоыъ, что человѣкъ зваетъ, что 
2 X 2 = 4  и вѣритъ, что 2X 2 = 5 . Но на самомъ дѣлѣ это ве- 
мыслимо. Я вѣрю, что такой то не укралъ денегъ, и знаю, 
что оиъ укралъ. М ожетъ быть въ психіатрическихъ клини- 
кахъ и наблюдалось такое отрицавіе закона противорѣчія, 
хотя позволительво думать, что и тамъ больиыми законъ могъ 
отрицаться лишь на словахъ, а не ва дѣлѣ,— во всякомъ 
случаѣ въ нормальной жизни этого быть пе лтжетъ. Вѣра 
иля знапіе подскажетъ чедовѣку какое либо утвержденіе, зто 
утверждевіе должво стоять въ согласіи съ другими его воз- 
зрѣпіями и знаніями. Кояечно самые сильние и развитые 
уыы допускаютъ у себя сожительство песогласныхъ воззрѣній, 
no но потому, что одинъ рядъ этихъ воззрѣній утверждается· 
на вѣрѣ, а другой па знаніи, а потому, что они не видятъ·
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факга весогласимости. Вѣра въ положепія отрицаемыя наукок> 
сѵществуетъ ве потому, что возможно раздвосніе вѣры п зна- 
нія, а потоиу что существуетъ недовѣріе къ выводамъ науки. 
Какъ это ни покажется страннымъ, во это—фактъ: въ на- 
стоящее время имѣются очень образованные и хорошо освѣ- 
домлевные въ астрономіи лвда, для которыхъ теорія Копер- 
ника вовсе не является безспорной истиной. Съ другой сто- 
роны, думается, что если бы проф. Введенскій пожелалъ за- 
дать своимъ слушателямъ и слушательнидаыъ (псторикамъ и 
историчкаыъ) нѣсколько вопросовъ по астрономіи. то онъ по- 
лучилъ бы слѣдующее. Всѣ они знаютъ, что земля двпжется 
вокругъ солнца, и многіе не прочь посмѣяться надль библей- 
скимъ разсказомъ о томъ, какъ стояло солпце вадъ Гаваономъ 
и луна падъ долиною аналонскою, но если ѵ нихъ спросить, 
какія имѣются доказательства годового вращенія земли и какъ 
изъ этого вращевія объясняютея перемѣны времепъ года въ 
Петербургѣ, то три изъ пяти не съуыѣютъ отвѣтить ничего 
или— что еще хуже— станутъ говорить пѣчто етоль неудобо- 
вразумительное, что Тертулліаиъ съ свойственной еыу рѣз- 
костыо не задумался бы назвать ineptuin. Гдѣ же здѣсь абсурд- 
ная вѣра или абсурдпое знаніе?

За всѣмъ тѣмъ конечво можио ѵказывать, что у вѣрующихъ 
людей нерѣдко рядомъ ставится положенія, нхъ которыхъ одни 
во обычной термивологіи относятся къ области вѣры, а дру- 
гія— къ области званія, которыя паходятся въ явиомъ иесо- 
гласіи между собою. Оіш уживаются въ одноыъ лидѣ или 
потому, что онъ допускаетъ возможность ихъ соглашенія или 
потому, что относительно одной группы положевій онъ доиу- 
скаетъ возможность ихъ нѣкоторой трансформаціи. Чго согла- 
шеніс кажущагося весогласимымъ возможно, объ зтомъ намъ 
говоритъ вся исторія вауки. Ледъ въ роли зажигательпаго 
стекла естественио должевъ смущать умы, незнакомые съ ге- 
ометрической оптикой. Движеяіе системы Урана стояло въ 
противорѣчіи съ принципомъ тяготѣнія до открытія Нептуна, 
а комета Эике и теперь двигается ие такъ. какъ бы слѣдо- 
вало по теоріи. Однаво не отрицаютъ пи факта, ни теоріи. 
Первая глава книги Бытія и геологія вѣрѵющими не приве-
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деііы къ соглашенію, ао во первыхч, уже установлено нѣко- 
торое соглашевіе въ  принципахъ (тамъ и здѣсь принципы 
развитія и постепениости); во вторыхъ ееть умы склонные 
думать, что новыя данныя лгогутъ озарить новымъ свѣтомъ 
библейскій разсказъ, и онъ предетанетъ предъ наыи въ новомъ 
видѣ, и есть умы думающіе, что вся совокупность геологиче- 
скихъ данныхъ можетъ неожиданно получить новое и простое 
истолкованіе, какъ фавты птоломеевой спстемы нашли себѣ 
истолкованіе въ учевіи Коперника. Вѣрою ли только подержи- 
вается такая надежда? Думается, что ее подкрѣпляетъ и 
знаніе прошлаго?

Проф. Введенскій говоритъ, что вѣра можетъ быть слѣпою, 
а  знаніе слѣпниъ быть не можетъ. Если прпнять, что подъ 
вѣрою мы разумѣемъ нашн утвержденія, основанія для кото- 
рыхъ мы не умѣемъ представить пн въ видѣ системы фак- 
товъ, пи въ видѣ систеіш  умозаключеній, то можно согла- 
ситься, что вообще вѣра можетъ быгь иазвана слѣпою, такъ 
какъ ея освованія пе видяы. Проф. Введенскій въ нѣкото- 
рыхъ частяхъ своего ісурса подсказываетъ мнсль, что для 
вѣры могутъ быть основанія иравствеянаго порядка и что 
осаоеаніямъ вѣры во что-лябо можетъ даже служить жела- 
тельность этого чего-лнбо. Для ыевя жьлательво, чтобы былъ 
Богъ, Провпдѣніе, свобода, безсмертіе. Но отъ желательности 
факта до его дѣйствительности—громадное разстояпіе. Одяо 
желаніе яе родитъ вѣры. M u всѣ желаемъ, чтобы пашимъ 
конечвылъ удѣломъ было счастье. Однако на землѣ нѣтъ ре- 
лигіи утверждающей, что конечнымъ удѣломъ всего человѣ- 
чества будетъ блажсвство. Вѣра ;>утверждается на чемъ то 
аномь, чѣмъ желаніе, и поскольку это ивое яе ыожетъ быть 
превращено въ ясное понятіе, постольку ояа и вѣра. Изъ по- 
ложеній, принимаемыхъ вѣрою, слѣдуютъ выводы, которые 
должны быть призваваемы истиянымя, потоыу что истинны 
ихъ освовавія. Такъ, во иля своей вѣры, человѣкъ можетъ 
отрицать теорію Дарвнва. Во имя осяованій той же самой 
гноселогаческой дѣнности французская академія „безъ всякаго 
язслѣдовавія фактовъ“ утверждала, что камви не могутъ па- 
дать съ неба. Во имя такихъ же основавій Кювье отрицам
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существованіе ископаемаго чедовѣка. Если различіе между 
слѣиою и разуыною вѣрою иризнать въ томъ, что слѣиая вѣра 
не желаетъ знать выставляемыхъ противъ нея возражеиій, a  
вѣра разуыная считается съ ними, то думается, тогда и то, 
что претендуетъ на нмя знанія, можетъ быть подраздѣлено на 
подобные же два вида. Въ настоящее время можно встрѣтить 
не мало людей, принимающихъ дарвинизмъ, какъ научную  
теорію, и пе желанщихъ знать возраженій противъ нея. Они 
рѣшиля, что возражать противъ этой теоріи можно только do 
невѣжеству и уиорству. Таковъ—Геккель. А есть учение дру- 
гого тиііа, къ которымъ, кажется, принадлежадъ и Дарвинъ, 
охотно приннмающіо возражопія, будучи заранѣе убѣждены, 
что разъясненіе предложенныхъ возраженій только установитъ 
тверже истинпоеть ихъ взглядовъ.

Проф. Введенскій принимаетъ, что предметолъ вѣри мо- 
жетъ быть непозпаваемое. Если эго вринять въ томъ смыслѣ, 
что предметомъ вѣры можегъ быгь не существующее, это 
вѣрно. Но на самомъ дѣлѣ объектомъ вѣры ие можетъ быть 
то, что вѣрѵющій считаегъ непознаваемымх. Предметомъ на- . 
шего изученія и слѣдовательио познанія можетъ быть все 
то, что существуетх и стоитъ въ связи съ нами. Если все 
существующее есть едииос, т. е. если въ немъ все связано 
между собою и находится во взаимодѣйотвін, то значитъ чсе 
можетъ быть предмегомъ нашего познаиія, какъ ипредметомъ 
вѣры. А  если что либо находится вяѣ связи съ пами, то оно 
для пасъ не существуетъ. Познаніе, какъ актъ, еостоитъ вх 
томъ, что лознающій и познаваемое становятся взаимио про- 
ницаемыми. Познаваемое входитъ въ познающаго. Если этого 
нѣтъ, если иозиающій духъ есть самозаключителыіая моиада, 
въ которую иичто не входитъ н изъ которой ничто не выхо- 
д й х ъ , то нѣтъ и инкакого нознанія, а есть какая то система 
галлюцинацій. Проф. Введсискій полагаегъ, что бытіс Божіе 
можетъ бить лишь цредметомъ вѣры, а не знанія. Но что 
либо изъ двухъ: илп у насъ пѣтъ и ие можетъ быть живой 
связи съ Богомъ подобной той, которая существуетъ между 
людьми, и тогда Бога для насъ и не сущесгвуетъ, ибо Его 
нѣтъ въ той системѣ бытія, частью котораго мы являемся.
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Нли у насъ возможыа связь съ Богоыъ. Огыскивая связующія 
звенья, мы и можемъ познать Бога. Человѣкъ люжехъ путемъ 
логическихъ и нравсхвенныхъ умозаключеній придти къ вы- 
воду, чхо долженъ быть Богъ. Но у него все-хаки еще не бу- 
дехъ вѣры. У него будехъ только желаніе вѣры. Поіоыъ какое- 
либо воздѣйсхвіе можетъ произвесхи, чхо человѣкъ можетъ 
почувсхвовахь иа себѣ руку Божію или въ самомъ себѣ Бога, 
и тогда желаніе вѣры у него перейдехъ въ вѣру. Генезисъ 
вѣри ыожехъ и долженъ бнхь изслѣдуемъ не съ психологи- 
ческой холько схороыы, но въ нѣкоюрой ыѣрѣ можехъ быть 
взвѣшиваемъ и оцѣниваемъ по его логически доказахель- 
лой силѣ.

Глубоко основательно разсуждаехъ проф. Бвсденскій о зна- 
чеиіи для хрисхіанъ вѣры въ воскресеніе Хрисха. Онъ прн- 
водитъ слова апостола: „если Хрисхосъ не воскресъ, то и про- 
повѣдь наш а хщехна, іщ е ін а  и вѣра ваш а“ (1 Коринѳ. 15, 
14). Здѣсь должно обратихь внимаиіе на хо, чхо Павелъ го- 
воритъ о вѣрѣ коринѳянъ, а не о своей вѣрѣ, потому что для 

» него воекресеніе Хрисхово есхь фактъ знанія, а не вѣры. 
Воскресшій Хрисхосъ явился Кифѣ, похомъ двѣнадцати, по- 
хомъ болѣе п^жели пягясхамъ братіямъ, Іакову, всѣмъ апо- 
столамъ, послѣ всѣхъ саыому Павлу, „какъ нѣкоему извергу“ 
(1 Корипѳ. XV, 5 — 8). Схраннымъ поэхому представляехся 
предположеніе проф. Введенскаго о возможносіи безспорваго 
разграничевія вѣры и знаиія. Развѣ для повѣсхвованія о вос- 
кресеніи Хрисха невозможна провѣрка? Правда, прн настоя- 
щемъ сосхояніи знанія эха провѣрка, сводящаяся къ вопросу 
о цѣнносхи свидѣхельсхвъ о воскресеніи, безусловно не ыо- 
жехъ дахь общеобязахельныхъ выводовъ. Но мы можемъ пред- 
схавнхь иное сосіояніе знанія, при кохоромъ эта провѣрка 
должна привести къ хакнмъ выводамъ. Пусхь хакого сосхоянія 
знаніе никогда не досхигнеіъ, но вѣдь, знаніе не овладѣогь 
и многимъ, чхо лежнхъ въ области познаваемаго. Смыслъ на- 
шей рѣчи не хохъ, чхо люди въ концѣ концовъ узнаюхъ, вос* 
кресъ Хрисгосъ или не воскресъ, а тохъ, что эго можно 
у8нахь. Уже хуринская плащ аница, споры о которой неожи- 
данно загорѣлись въ началѣ XX схолѣхія, наводитъ на мысль о
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такопой возможности. Ha турниской плащапицѣ отпечатлѣлся 
образъ усопшаго, который былъ въ нее заверпутъ. Ее считали 
плащаницею, въ которой былъ погребенъ Христосъ. Изслѣдо- 
ваніе изображенія ея дало два результата: 1) изображеніе 
отвѣчаетъ евангельскоыу повѣствованію, 2) изображеніе могло 
сохраниться лишь при условіи, что усопшій пребыдъ завер- 
нутыііъ въ плащаницу приблизительпо въ теченіе того срока, 
которий по евангелію назиачается для пребыванія Христа во 
гробѣ. Мы обращасмъ вниманіе на эту плащаницу не какъ 
на аргуменгъ, а какъ на то, что доказываетъ возможность 
аргумента. Событія, совершавшіяся на территоріи Палестины 
въ лервую половину перваго вѣка, запечатлѣны и на землѣ и 
на небѣ. Есть память и матеріи. Каждое изображеніе не- 
изгладимо заиечатлѣвается па тѣхъ иредметахъ, лучи на ко- 
торые отъ него надаютъ. Но такихъ иаображеній на каждомъ 
предметѣ безчисленное мвожество и мы не умѣемъ возставов- 
лять ихъ. Затѣмъ отъ каждаго предмета и явленія идутъ по 
всѣмъ направленіямъ, пронизывая всѣ преграды, лучи съ ско- 
ростью 280 тысячъ верстъ въ секунду и они несутъ образы 
■совершившагося въ міровое пространство. Правда, мы не 
умѣемъ эксшіоатировать эти лучи и читать исторію земли на- 
писанную на небѣ, но мы достаточно знаемъ, чтобы утвер- 
ждать. что все совершившееся сохрапено въ нѣдрахъ битія. 
Слѣдовательно, его ыожно искать и находить.

II.

М ечта проф. Введенскаго о томъ, что исчезнутъ конфликты 
между вѣрою и знаніемъ, неосуществима. Конфликты прекра- 
тятся лишь тогда, когда исчезнетъ вѣра и будетъ существо- 
вать лишь знаніе. Безъ сомнѣнія, термнны вѣра и знапіе 
понимаются различпо, отсюда и различіе представленій о ихъ 
дѣйствительномъ и желательномъ соотношеніи. Но анализъ 
того, что мы утверждаемъ и отрицаемъ, кажется, естествен- 
нѣе всего пряводитъ къ такоиу выводу, что вЬра отличается 
отъ знанія тѣмх, что она утверждается на основаніяхъ, ко- 
торыя не могутъ быть ясно и точно формулироваиы. Основа- 
нія вѣры субъективиы. Поскольку эти оенованія переходятъ
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въ объективныя, постольку вѣра превращается въ знаніе. A 
такъ какъ въ общемъ всякій индуктивный выводъ въ нѣко- 
торой мѣрѣ субъективенъ, то вѣра н знаніе оказываются пе- 
ремѣшанными въ большей части наш ихъ представленій. Ог- 
сюда вытекаетъ и то, что суідествуютъ и будутъ существовать 
конфликты и между научными теоріями и между иаукою и 
вѣрой и между различными типаыи вѣры.

Взаидюотношеніе вѣры и знанія представдяется въ такомъ· 
видѣ: Всякое знаніе. кавъ на послѣднемъ основаніи, утверж- 
дается на вѣрѣ и заіслючаетъ въ себѣ много элементовъ до- 
пущенныхъ вѣрою. Всѣ человѣчсскія убѣжденія и вся дѣя- 
тельность, житейскія и научныя знанія, философскія системы 
и реліігіозяыя исповѣдавія утверждаются ирежде всего на 
вѣрѣ въ самодостовѣрность вашего мышденія. Эга самодосто- 
вѣрность не доказана; она по существу и не ыожетъ быть. 
доказана, вѣра въ нее нредшествуетъ веякому разсужденію и 
всякой мысли, она обусловливаетъ всякое положеніе. Тѣ, ко- 
хорые пы тактся ее отрицать, въ своихть разсуждепіяхъ выхо- 
дятъ изъ ея признанія, и каждый шагъ, каждый моментъ въ 
развитіи ихъ положеній утверждается на истинности этого- 
признапія. Далѣе, всеобщій и необходимий характеръ имѣетъ 
вѣра въ реальпость внѣшняго міра, эта вѣра есть prius вся- 
каго міропониманія и міропредставленія. Соллипсизмъ (solus 
ipse sum )— учеяіе о томъ, что для человѣка несомнѣненъ 
лишь фактъ его личнаго бытія и что овъ имѣетъ право не 
вѣрить въ бытіе внѣшяяго міра, есть теорія, которую доселѣ 
никто нс ыогъ опровергнуть и въ которую однако никто не 
можетъ вѣрвть. Мало этого. Каждому присуща вѣра въ ре- 
альность . другихъ людей, въ сходство ихъ психическихъ 
свойствъ съ его собственными, вѣра въ одушевленность жи- 
вотныхъ. Уже давно вглдвикута теорія автоматизма, допуска- 
ющая, чхо за физическими и фязіологическими явленіями въ 
человѣческомъ организмѣ можетъ не скрываться никакого пси- 
хическаго содержанія: отрадальческія рыданія, слова безза- 
вѣтной мольбы, глубокая тоска, слышащаяся въ чьемъ-либо 
голосѣ, все это можетъ быть просто физическимъ актомъ, какъ 
плачъ осенняго дождя или жалобный вой вѣтра въ дымовой
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трубѣ. Повидиыолу легко допустить, что мое „я* есть един- 
ственное начало во вселенной, и что все, кромѣ ыоего „я“, 
представляетъ собою яеодушевленный ліръ. Безъ сомнѣнія 
теперь нѣтъ сторонннковъ нонадологіи н теоріи иредустав- 
ленной гармоніи Лейбница, но подчеркнутый т іъ  фактъ не- 
постижимости взаимообщенія иредметовъ и существъ, который 
привзлъ его саиого и затѣмъ многихъ къ неопровергнугому 
доселѣ отрицанію возможности такого взаилообщенія, ясно 
показываетъ, что не представлено безспорнаго доказательетва 
дѣйствителыіаго еуществованія внѣшпяго міра и другихъ лю- 
дей. Но мы не только вѣримъ въ бытіе внѣшняго міра, мы 
вѣримъ въ единообразіе мірового порядка, въ сущестиованіе 
въ мірѣ опредѣлеипыхъ и неизмѣнцыхъ законовъ; управляю- 
щихъ его бытіемъ, и мы вѣримъ въ существованіе у насъ 
обязанностей по отиошенію къ этому міру -  по крайней мѣрѣ 

. ло отношеаію къ нѣкоторылъ его членамъ. Мы илѣемъ йѣру 
въ существованіе физическихъ законовъ необходимости и 
нравственныхъ законовъ свободы. Разлышлегііе ириводило 
многихъ къ отрицанію существованія послѣдыихъ и однако, 
видио въ глубиаѣ своей дуиш опи продолжали вѣрить въ ихъ 
существовапіе ц въ свосй дѣателышсти безусловіт не моглн 
отрѣшиться отъ Э'іой вѣры. Таісъ, въ осиовапіи всѣхъ знаиій 
II ирактической дѣятелыюсти чсловѣка лежитъ э іа  вѣра. Эта 
вѣра илѣетъ припудителышй характсръ и отрѣпшться отъ 
иея человѣкъ не ложетъ. ІІо вѣ])а сопровождаетъ и далѣе 
чоловѣка во всѣхъ его иаучныхъ изслѣдоваиіяхъ и житей- 
скихъ дѣлахъ. Напрасно думаютъ, что существуютъ какія 
либо отрасли зианія, иоложонія ісоторыхъ утверждаются иа 
пеослоримыхъ доказатольствахъ, т. е. таісихъ, которыя пред- 
ставляютъ собою нссомнѣіпюе слѣдствіи какихъ либо тіео- 
миѣііныхъ истшгь. Даже и матемагическія доказательства да- 
леко нс удовлетворяютъ таколу понятію а доказательстнѣ. Эго 
можпо видѣть ві, геометріи. В" первііхъ, такъ ішзинаелыя 
аксіоми геометріи— съ точіси зрѣнія логикн— ш; суть нсісо- 
мнѣиішя исгиііы. ІІоложеніе, что прямая лнпія ееть кратчай- 
шее разстояніе лежду двуля точкаыи, ыожетъ бш ь оспари- 
ваело. Можно составитьи иредставить себѣ протяжоніе иначе,



чѣмъ оно представляется обыкновенно, и можно допустить, 
что возможао перейти изъ одной точки въ другую, не про- 
ходя посредствующаго прострааства. А разъ такая возиож- 
ноеть не опровергнута, то, слѣдовательво, всѣ положенія ге~ 
ометріи Эвклида не доказапы. Во 2) извѣстно, что въ геомет- 
ріи есгь положеніе, па которомъ утверждается почти вся ге- 
ометрія и которое ш; признается очевидншіъ и пикѣмъ не 
доказаио. Эго X I постулатъ Эвклида (если имѣются двѣ пря- 
мыя я одна изъ ішхъ перпеадикулярва къ третьей, а другая 
не перпендакулярва, то эти прямыя при продолженіи пере- 
сѣкутся). Изъ атого слѣдустъ, что самое большее, чему мо- 
гутъ удовлетворять геометрическія доказательства, это то, что 
оніі являются песомнѣнныдги выводами изъ положеній, кото- 
рыя намъ кажутся истинными. Что сказаио о ыатематикѣ, то 
еще съ болыпимъ правомъ должно сказать о мехаппкѣ. Основ- 
ная теорема о параллелограммѣ силъ, ва  которой зпждется 
вее здааіе мехааики (равнодѣйствующая двухъ силъ, дѣйствую- 
щихъ на матеріальную точку подъ угломъ а, раваа по вели- 
чинѣ и направленію діаговали, соедиаяющей у г л ы а и 2  d— a 
въ параллелограммѣ, стороан котораго проаорціональны дан- 
нымъ силамъ), прязнается не имѣющею строгаго докательства. 
Но если доказательства математики и механики въ общемъ 
моігутъ быть вазвааы  несозінѣнными выводадш изъ вѣроят- 
нихъ положеній, то доказательства, употребляемыя въ другихъ 
на^кахъ, не удовлетворяютъ и этому опредѣлевію. Вь боль- 
шеій части случаевъ— опи— вѣроятные выводы изъ вѣроятныхъ 
иоложевій (вѣроятно сущсствованіе С. изъ существованія С 
вьггекаетъ вѣроятиость существовааія Д), причемъ освованія 
в $ '!пользу вѣроятности являются тѣмъ мевьшими, чѣмъ слож- 
нѣй обсуждаемый предметъ. Въ наукахъ о матеріи (физика, 
химія, мивералогія) эта вѣроятность выражается болыпою 
правильною дробью, въ наукахъ біологичеекихъ (боханика, зо- 
ологія) числитель этой дроби заачительво уменьшается, въ 
на^кахъ о духѣ и соціальныхъ часто должна быть выра- 
жаема весьма ыалою дробью. Это— въ области теоретическаго 
знанія, въ области практической постоянно приходится руко- 
водйться убѣжденіями, довѣріемъ, просто вѣроятностью. Эта
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вѣра сопутствующая званію и практическсй дѣятельпости н 
соединеннан съ нимн, по своему характеру должна быть от- 
лпчаема отъ вѣры, какъ основанія всякаго знанія. Цослѣдняя 
имѣетъ принудительный характеръ и тверже всякаго знанія, 
первая не заключаетъ въ себѣ характера прпиудительности, 
дояускаетъ возможность провѣрки. подтвержденія и опровер- 
женія. Эта вѣра необходима для науки и необходимо также, 
чтобы она не была непоколебимой. Первые опыты самодѣя- 
тельности ребенка утверждаются на вѣрѣ въ свидѣтельство 
свипхъ органовъ чувствъ и затѣмъ на вѣрѣ въ свидѣтелвство 
окружающихъ его людей. Если бы ребенокъ не имѣлъ такой 
вѣры, онъ бы погибъ, п еелп бы эта вѣра оетавалась у него 
навсегда непоколебимой, онъ погибъ бы также. Оантъ посте- 
пенно выясняетъ ему, что иельзя жить безъ вѣры, и нельзя 
безусловно вѣрить ни себѣ, пи другимъ. Повидимому, для 
жпзни и ея потребностей вполнѣ достаточно двухъ указан- 
ныхъ видовъ вѣры: вѣры, лежащей въ основаніи всѣхъ знаній 
о мірѣ, и вѣры, сопутствующей всѣаіъ знаніямъ. Но, поскольку 
исторія знаетъ человѣка, оказывается, что, кромѣ этой вѣры 
въ сфсрѣ чувствеппой—вѣры житейской, человѣчеству всегда 
была присуща вѣра въ сверхчувственное— религіозиая. Чело- 
вѣчество всегда вѣрило, что, кролѣ этого міра видимаго, есть 
міръ певидимый, что кромѣ людей существуютъ иныя высшія 
разумпыя твари, съ которыми возможпо взаимообщеніс, кото- 
рыя могутъ благодѣтельствовать и вродить людямъ и у кото- 
рыхъ ноэтому нужно искать благоволенія или огь которыхъ 
нужно искать охраны. Съ глубокой древности расиростраиена 
вѣра, что то, что называется смертію, для человѣческаго духа 
есть переходъ изъ міра чувственнаго въ міръ сверхчувствсн- 
ный. Вѣра въ сверхчувствепиое въ различныхъ религіяхъ 
имѣла и имѣетъ различныя формы и не имѣетъ для всѣхъ той 
стенени нршіудительноети, какую имѣетъ вѣра, представляю- 
щ ая собою осиованіе знанія. Вѣра религіозная можетъ имѣть 
различныя степенн, можетъ б ш ь тверже и непоколебимѣе 
всякаго знанія и убѣжденія и можетъ, вытѣсняемая сомнѣніемъ. 
дойти до нѣкоего неуловиыаго minimum’a, когда человѣкъ при- 
знаетъ себя самъ и считается другими невѣрующимъ. Размы-



шленіе однако открываетъ, что вѣра релпгіозная также ила· 
даже еще болѣе необходиыа для жизни, чѣмъ вѣра житейская. 
Многіе фдлософы давно уже созпали это. Въ поискахъ за 
основаніяии для вѣри въ саыодостовѣрность нашего мышленія 
и вообще въ пашу способность позпать истину Декартъ не 
могъ остановиться ни на чемъ иномъ, какъ на вѣрѣ въ 
бытіе и правдивость Божію (veracitas Dei). П ока я не убѣж- 
депъ достовѣрно въ бытіи Божьемъ, говирилъ онъ, „я не могу 
достигнуть достовѣрности пи о какоѵъ бы то нп было дру- 
гомъ предметѣ“. Только Богъ, даровавйій намъ позпаватель- 
ныя способности и вѣру въ пихъ, является надежнымъ кри- 
теріемъ для таковой вѣры, ибо, будучи Существомъ Всесовер- 
шеішымъ, Онъ нз могъ насъ обмануть и вложить въ нашу 
душу обманчивую вѣру. Если нѣтъ Божественпаго Ра- 
зума, то нельзя вѣрить въ свой собственный разуиъ, и если 
діы вѣримъ своему разуму, το, значитъ, мы должны вѣрить 
въ Бога. Такъ, наш а гносеологическая вѣра, оказывается, 
должна утверждается на вѣрѣ религіозной. Ещ е съ болыпею сл- 
лою должио утверждать то же самое отіюсительно вѣры мораль- 
ной. „Наши нравственныя обязаннести, говоритъ К аатъ , мы со- 
знаемъ, какъ божсствеш ш я заиовѣди. Но эти обязанности не 
потому обязанности, что мы видимъ въ яихъ божественння 
заповѣди, а потому ыы призпаемъ ихъ божественншіи запо- 
вѣдями, что непосредственио сознаеыъ обязанностяыи“. Испол- 
непіе нравствепныхъ обязапносхей есть дѣло крайне ' трудное. 
Хотя К антъ говорилъ: debet, ergo potes, однако доселѣ были 
лишь люди, стреыившіеея исполнять должное, но едва ли былъ 
кто либо, кто нсполнилъ το, что debet въ идеальпомъ объемѣ. 
Но зачѣмъ стремиться исполпять, если это debet ие божествен- 
наго проясхожденія? Если правственный законъ есть голосъ 
обманывающей прпроды, а яе безусловно нстиннаго Божества, 
то забота о собствеішомъ благополучіи должна побуждать иасъ 
по возможности заглушать въ себѣ этотъ голосъ, чтобы его 
суровыя требованія не становилпсь между нами и тѣмъ, что 
для насъ пріятео. Затѣмъ, если вѣра религіозная съ ея ос- 
новными положенія— о Богѣ и человѣческомъ безсмертіи— 
есть иллюзія или по крайяей мѣрѣ нѣчто, неиыѣющее для
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•себя основаній, то тогда для нашего поведенія вообще нельзя 
предписывать никакихъ нормъ и иашей дѣятельпости нельзя 
намѣчать никакой цѣли. Живвг, какъ хочется. Къ этой корот- 
кой яаповѣди тотъ, кто отрицаетъ вѣру религіозную. не 
имѣетъ права прибавлять никакой другой. Но у разумнаго 
человѣка есть потребность разумной жизни, и еслн для него 
выяснится, что никакой иной разумвой заповѣди, кромѣ пред- 
ложенной, не иожетъ существовать, то жизнь явнтся для 
него безсмыслицей и зломъ. Такъ, для того, чтобы жигь ра- 
зумно, нужна вѣра релпгіозная.

III.

Идеальнымъ доказательстволъ должно быть то, которое 
.цѣпью несомнѣнпыхъ положеній можетъ быть возведено къ 
безнораому всѣми признаваемому основанію. Мы видѣли, что 
■есгь цѣлый рядъ положеній, въ которыя мы принуждеяы вѣ- 
рить. Ояи для насъ истинны, потому что они имѣютъ при- 
нудительный характеръ. Вѣра религіозная не представляетъ 
собого системы такихъ положеній. Это слѣдуетъ уже изъ того, 
что вѣръ миого. Въ религіи, утверждающейся на Библіи, это 
слѣдуетъ изъ самаго іірнндпна и потомъ не і і о  отношенію 
къ частиымъ догматамъ, a  гіо отиошенію къ самому главному—  
къ вѣрѣ въ Бога. Вѣра въ Вога призпается добродѣтелью. Но 
добродѣтель ие можетъ бить иевольпою илн иринудителыіою. 
Аиалогичыое мы находимъ и въ друшхъ религіяхъ. Такимъ 
образомъ сама религіозная вѣра не выдаетъ себя за знаніе. 
Эго такъ. Но эго пе иеключаетъ того, что у отдѣльпыхъ 
лицъ вѣра можетъ возвишагься до зпанія. ВЬра, по апостолу, 
есть антиципація певидимаго и будущаго (Евр. X I, 1), но 
сфера невидимаго можетъ съуживаться и будущее, ішсколысу 
его можно вывести изъ настоящаго, можетъ быть нредузнано. 
Локойный архіеп. Никаноръ предложилъ бесѣду о томъ, что 
христіанская вѣра есть знапіе. Но она б ш а  знаніемъ лишь 
для пего. Съ подобнымъ—осгерегаюсь сказать: съ такимъ ж е --  
нравомъ Эрнесгъ Геккель можетъ заявигь, что его эволюціон- 
ная вѣра есть знаніе. Огличіе здѣсь отъ зпанія въ тоиъ, что 
ии Геккель, ни архіеп. Никаноръ пе могутъ передавать сво-
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его знанія всѣмъ. Одви ве повѣрятъ христіанскому ыыслите- 
лю, другіе -  антихристіанскому. Различіе между архіеп. Ни- 
каноромъ и Геккелемъ можетъ состоять въ томъ, что хри- 
стіанскій енископъ могъ восприниыать явленія сверхъесте- 
ствественнаго порядка, служащія для него лично яснымъ до- 
казательствомъ истинвости его воззрѣвій. У Геккеля такихъ 
личныхъ основаній попятво быть не ыожетъ. Но помпмо того, 
что для нѣкоторыхъ лично вѣра переходитъ въ зпавіе (см. 
Римл. V III , 16), предносится другой вопросъ: возможно ли 
допустить съ логической точки зрѣвія безнаісазанность невѣ- 
р ія въ Бога? Проф. Введевскій въ своемъ поучительно.мъ 
курсѣ логики подводнтъ насъ къ этому вопросу. Онъ гоьо- 
ритъ объ онтологическомъ доказательствѣ бытія Божія. Сущ- 
вость доказательства состоитъ въ томъ, что мы не можемъ 
мыслить Бога весуществующимъ. Если это такъ. то тогда 
бытіе Божіе нѵжво включить въ число тѣхъ положеній, на 
которыхъ утверждаются ваши выводы или вѣрвѣе, фактъ 
этого бытія лоставить въ основу сего. Проф. Введевскій утвер- 
ждаехъ, что онтологическое доказательство несостоятельно. 
Для себя вопросъ о немъ овъ повидиыому считаетъ исчер- 
паннымъ, во этотъ взглядъ не передается читателю. Фило- 
софская мысль ва простравствѣ вѣковъ многократво обраща- 
лась къ идеѣ о Богѣ, какъ регулятивному привциву знанія, 
какъ веобходимому обусловливающему для всякихъ сравпевій 
и оцѣвокъ. У бл. Августина мы находимъ такое разсужденіе. 
Человѣкъ любитъ толысо благо; всѣ вещн онъ любитъ по- 
стольку, поскольку въ нихъ заключается благо. Но ве всѣ 
вещи мы любииъ съ равною силою, потому что по вашему 
вредставлевію въ однихъ вещахъ больше, въ другихъ— мевь· 
ше блага. Для того, чтобы судить такимъ образоыъ, нулшо,. 
чтобы въ нашей душ ѣбыла напечатлѣва идея блага въ себѣ— 
веизмѣвный коррективъ для оцѣвки различій между частными 
благами. Это благо въ себѣ, благо абсолюхвое ы неизмѣняе- 
мое, есть Богъ. Н аш ъ разумъ позваехъ его вепосредственно, 
дѣлая отвлеченіе отъ всѣхъ частныхъ и отвосительвыхъ благъ·. 
(A ugust. Be T rin ita te  Lib. V III , c. I I I ) . Это разсуждевіе 
видоизмѣнилъ и расширилъ Анзельмъ Кентерберійскій (1033—



1109). Какъ различпш  степепп блага засгавіяю тъ заключать 
къ бытію блага вы стаго, абсолютнага, такъ разлнчішя сте- 
пепи величпнъ копечнихъ и ограшічепныхъ заставляютъ на- 
ключать къ величію безконечиому, и, накоиецъ. бытіе сѵ- 
ществъ измѣняемыхъ и контивгентныхъ (которыя могли бить 
и не быть) заставляетъ необходимо предаолагать сѵществова- 
ніе бнтія высшаго, неизмѣняемаго, необходимаго. Это бытіе 
есть вмѣстѣ и безконечное ьеличіе и безкоиечиое благо. Ово 
есть Богъ (Anselm. Monologium. C. I— IV). Съ именелъ 
Аннельма главнымъ образомъ связнвается онтологическое до- 
казательство бытія Божія. Идея Бога есть идея существа со- 
вершеннаго, выше котораго ничего себѣ лельзя представіггь. 
Но въ числѣ признаісовъ такого существа мы необх<>дпмо 
мыслимъ существованіе. Если бы это пе бнло такъ, то мп 
могли бы себѣ предсгавить другое существо, которое, с.педп- 
няя бытіе съ совершенствами перваго, было бы више нерваго. 
Но это противорѣчитъ пашему иредставленію о Богѣ. какъ 
высочайшемъ существѣ. Такимъ образомъ, ыы необхолимо 
иыслимъ Бога существующимъ. Существующимъ его ішслитъ 
и безулецъ говорящій, что вѣтъ Бога (Псал. IX, 2δ; X III, 
I; L H , 2). Такимъ образомъ, Когъ дѣйствителыіо сущеетвуетъ 
(Anselm Proslogium . С II). ІІротивъ онтологическагп аргу- 
ыепта Анзельма возсталъ монахъ Гаішлопъ въ сочипенш 
L iber pro insipiente п нотпмъ еще съ болыпею силою Ѳома 
Аквинатъ (1225— 1274 гг.) Stimma teolog. P a r  1, qu 2. art. 1). 
Сущпость возраженія: бытіе tie кгть признакъ совершенства 
и поэгому въ понятіи соверіпеинѣйпіаго существа нѣтъ ие- 
обходимостп ішслить его бытіе. Съ своей стороин Ѳома Аквип- 
сісій обобщилъ августино-анзельмово доказательство. Мы ш>- 
стоянно сравпиваемъ иелгду собою ракличиые иредметы, ио- 
стоянно говоримъ „болѣе“, „менѣе“, этотъ методъ сравінчпй 
заключаетъ въ себѣ призпапіе бытія иѣкоег« maximum’a: 
aliquid quod maxime est e t per consequens maxime ens. Ta- 
кимъ образомъ наша вѣра въ бытіе относителышхъ продме- 
товъ природы необходпыо заключаетъ въ себѣ вѣру въ бытіе 
абсолютнаго Бога. Декартъ далъ (пезависимо отъ Аизельма) 
онтологическій доводъ въ повой постановкѣ. Я былъ исговер-
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шенное, но я имѣю идею о Бытіи совершенномъ и я прц- 
нужденъ мыслить, что эта идея вложена въ меня Существомъ, 
Которое '"владѣетъ всѣми совершенствами— Богомъ. Другой 
доводъ Декарта. Я еуществую не самъ собою. Если бы было 
послѣднее, я иадѣлилъ би себя всѣми совершенствамп, кото- 
рыя только представляю. Я существую, благодаря кому то 
другому, и этотъ другой есть бытіе совершенпѣйшее. Если 
бы Онъ не былъ таковымъ, то я и для Hero, какъ для себя, 
долженъ бнлъ бы искать причины въ бытіи совершеішѣйшемъ. 
Декартъ выводитъ еще бытіе Бож іе изъ присущей человѣку 
идеи безконечнаго. Человѣкъ, какъ конечное существо, не 
могъ самъ создать этой идеи, не могла она явиться и отъ 
воздѣйствія на человѣка бытія конечпаго (міра); толысо без- 
конечное существо могло его вложить въ душу человѣческую. 
Боссюѳтъ (1627— 1704) попытался дать доказательство бытія 
Божія, выходя изъ идеи истини. Необходимо, чтобы истина 
кѣмъ-нибудь понималась вполнѣ. Человѣкъ, какъ онъ ии ни- 
чтоженъ, знаетъ отчасти законы прпроды и вмѣстѣ съ тѣмъ 
яепо сизнаѳтъ, что ничего не было бы создано, если бы этв 
законы не понимались вполпѣ кѣмъ-либо инымъ, и потому 
оиъ заключаетъ, что слѣдуегъ признать вѣчную мудрость, въ 
которой всѣ закопы, порядокъ и пропордіи имѣютъ свое пер- 
воначальное оспованіе (De la  connaissance de D ieu, ch. IV, 
a rt. 5, 6, 9 e t 10). Боссюэтъ далъ еіце и другое своеобраз- 
ное доказательство бытія Божія: есть бытіе совершепное, все 
прочее есть бытіе несовершенное, въ различной степени при- 
ближающееся ісъ иебнтію. Какимъ же образомъ песовер- 
шенное существуетъ, а еовершенное пѣтъ? To, что ближе къ 
пебытію, существуетъ, a  το, что есть соверщениое бытіе и 
пи отъ чего не происходитъ, не существуетъ (’Elevations. 
P rem iere senmine, prem iere elevation). Знамевитый против- 
иикъ Боссюэта Феиелопъ (1651— 1715), расходясь съ нимъ 
по другимъ фплософскимъ вопросамъ, сходится съ шімъ въ 
методѣ и содсржапіи доказательствъ бытія Божія. Идеи, со- 
ставляющія основаніе моего разума и я —двѣ различиыя 
вещи. Я измѣпяюсь и ошибаюсь. Идеи абсолютно истипиы и 
неизмѣнны. Даже, если бы я не существовалъ, истинпость



зтпхъ идей осталась бы непзмѣпною. Осталось бы неизмѣино 
петинныиъ. что одна и та же вещь въ одно и тп время іте 
ыожеіъ существовать и не существовать, чго лучше быть 
самобытнымъ, чѣмъ произведеннымъ кѣмъ-либо и т. и. Эти 
идеи не могутъ быть произведзни внѣшнпмп объектам-т. еще 
менѣе можно счптать ихъ нашимъ собствепнымъ произведе- 
ніемъ. Виѣшпіе объекты контиигентны. измѣняеми и прехо- 
дяіци, идеи всеобщн, вѣчны и нензмѣнны. Я не иогу и усу- 
мниться въ ихъ существованіи, ибо то, что всеобще и необ- 
ходішо, скорѣе должио суіцествовать, чѣмъ то. что можетъ 
быть и пе быть. Должно быть нѣчто реальное п дѣйстви- 
тельно существующее, что соогвѣтствуетъ моамъ пдеямъ, нѣч- 
то, что паходится во мнѣ п что однако не есть я, что выше 
меня и что пребываетъ со мною, даже когда я и не думаю 
о немъ; наконецъ, что миѣ болѣе близко и иптимыо, чѣмъ 
моя собственная сущпость. Я думаю, что эго битіе, столь 
удивительное, столь близкое и сголь нензвѣстпое есть Богъ 
(Fxistance de Djeu. 2-me part. ch. IV , еще ch. I I  и 1-me 
part. cli. II) . Современникъ Фенелона М альбрантъ (1638—  
1715) такъ разсуждалъ о бытія Божіемъ. Идея той или пной 
конечной вещй можетъ существовать и бе:;ъ существованія 
иыенно этой вещи. Но идея бытія ие мсжегь существовать 
безъ существовапія бытія и ндея безконечпаго бытія нс мо- 
жетъ существовать безъ дѣйспштелыіаго сущсствоваііія бе:> 
конечнаго бытія. йдея безкоисчнаго бытія суіцествуетъ. кна- 
читъ существуетъ и таковое бытіе, а. е. Богъ (Entret.ieiis sitr 
la mdtaphysique et sur la. religion 2 E ntret).

Имѣя въ виду эти философскія соображеиія, разсмотримъ 
возраженія, которыя вьіетавляетъ проф. Ввсдснскій иропівъ 
онтологическаго аргумепта. „Декартъ, иишегь ироф. Введен- 
скій, прядалъ этомѵ аргументу наипростѣйшую форму, именно 
слѣдующую: Богъ есть суіцество наисовершеннѣйгаее, т. «. 
Его понятіе охватываетъ всѣ ммелимня совергаенства; слѣдо- 
вательно, Ему иписуще и существовапіе. Иначе у Hero не 
хватало би одного изъ совершеиствъ. Но какъ бы ни измѣ- 
няли разные философы этотъ аргументь, въ немъ всегда удер- 
живались двѣ существепныя черты: 1) Бога всегда огіредѣ-
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ляли при этоыъ, какъ еущество наисовершенвѣйшее (ens рег- 
fectissimum; summe perfectum ; id quo m ajus cogitari non po­
test и T. η.), откуда выходило, что Опъ есть совокупность 
всѣхъ совершевствъ, какія только можно мыслить; 2) суще- 
ствованіе всегда отождествлялось съ совершенствомъ, счита- 
лось однимъ изъ совершенствъ. Изъ этихъ то двухъ посылокъ 
и складывался всегда оитологическій аргумептъ, а все прочее 
служило лишь поясііі.1 піелъ къ нимъ.

Очевидно, что центръ тяжести онгологическаго аргѵмента 
систоитъ въ предіюложеиіи, будто бы бытіе илн существованіе 
есть совершеиетво, такъ что отсутствіе существоваиія умень- 
шаетъ совершепство ішслимой вещи Оитологическій аргу- 
меытъ рушигся, если мы докажемъ, что эго иредположеніе 
невѣрно. Н а самомъ дѣлѣ оно невѣрио:

1) Бытіе составляетъ понятіе болѣе общее, чѣмъ соверіден- 
ство и несовершенство, ибо существуетъ и совершенство и 
несовершенство. такъ что само то суіцествованіе (или быгіе) 
пе составляетъ еще ни того, ни другого.

2) Возыіемъ нравственное совершенство. Подъ ниыъ под- 
разумѣвается то, что еаходится въ полнѣйшемъ соотвѣтствіи 
съ иравственнш іъ долгомъ. Послѣдній же ииѣетъ силу пеза- 
висимо отъ того, осуществляется ли онъ кѣмъ пибудь или 
нѣтъ (т. е. обладаетъ или нѣтъ бытіемъ то, чего онъ тре- 
буетъ). Слѣдовательно, цравственпое совершенство мыслится 
одинаково высоко независішо отъ того, обладаетъ ли оио бы- 
тіемъ или нѣлъ.

3) Если бы существовапіе бнло совершенствомъ, то изъ 
двухъ одинаково гнусныхъ поступковъ, о которыхъ ыы можемъ 
составить понятіе, осуществившійся сталъбы  мепѣе гиуснымъ, 
чѣмъ неосуществлеыный; ибо первый получилъ бы нѣкоторое 
совершенство (бытіе), котораго ие было бы у второго. Но 
ясно, что совершенвѣе не осуществлять гнуспаго поступка, 
чѣиъ осуществлять его.

Такимъ образоыъ, бытіе нельзя считать совершенствомъ, и 
онтологическій аргументъ, основаиный на этокъ предположе- 
ніи, невѣренъ. Конечно, это еще не яначцтъ, что Бога нѣтъ; 
но это значитъ, что и про Бога мы вправѣ спрашивать, по-
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чему Опъ существуетъ, если намъ для объяспенія существо- 
ванія природы ссылаются на то, что опа создана Богомъ. A  
еще это зпачитъ, что нѣтъ ни одной метафизической причипы, 
при помощи которой мы могли бы такъ объяснпть сѵщество- 
ваніе природы, чтобы послѣ того у насъ не оставалооь ни- 
чего необъяснимаго“.

Остановимся на третьемъ доводѣ проф. Введенскаго. Смыслъ 
его тотъ. Осуществившееся зло есть болыпее зло. чѣмъ пе- 
осуществившееся. Но если эго справедливо. то значитъ слра- 
ведливо и то, что осуществпвшееся добро есть большсе добро, 
чѣмъ пеосуществившееся. А если эго такъ, то онтологпческій 
аргументъ возрождается вновь, какъ фепиксь пзъ иепла. Дѣло 
здѣсь вотъ въ чемъ. Философская мысль давно л на индій- 
ской, и на гречесвой, и на западно-европейской почвѣ выдви- 
нула тезисъ, фориулировавшійся весьма различныиъ образомъ, 
что бытіе есть признакъ, который мояетъ принадлежать <>бъ- 
екту въ различной мѣрѣ. Есть иетинпое бытіе и есгь бытіе 
призрачное, т. е. такое, ісоторое блпже къ небитію. Индія 
раскрыла это въ поэтической теорін майн. гречсская филосо- 
фія— въ ученіи о бываніи. Въ этомъ мірѣ явленій, который 
ыы зыаемъ, даже въ нашелъ собсгвелноігь духовномъ мірѣ 
мы прсжде всего встрѣчаемся съ бываніеиъ, а ие съ бытіемъ. 
Воісругъ себя мы видимъ цроцессы физическіе. въ ссбѣ на- 
блюдаелъ ііроцессы духовные, но всздѣ мы встрѣчаемся толысо 
съ процессами и не находимъ пичего неизмѣішо устойчиваго. 
При изучеиіи геометріи школьпикамъ сообщаютъ, что въ при- 
родѣ иѣтъ ни прямыхъ лилій, ии окружностей, ни иараллели- 
пипедовъ, ни кубовъ, ни шаровъ, но лри этоиъ учащійся 
пребываетъ въ убѣжденіи, что природа полна тѣлами, что 
толысо эти тѣла ле совпадаютъ съ геометрическиаш схемами, 
что у самыхъ совершенныхъ кристаловъ есть отступленія отъ 
геометрической формы. Я пойду дальше и скажу, что въ ири- 
родѣ не существуетъ никакихъ тѣлъ, ни правильныхъ, ші ле- 
правильныхъ. Представнмъ, что иредъ наии находится кубъ. 
He будемъ спорить о его абсолютно точпой формѣ, ію вотъ 
въ чемъ дѣло. Этотъ кубъ, какъ и все въ природѣ, непре- 
станно претерпѣваетъ измѣпенія. Какой нибѵдь кубическій
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крнсталлъ можетъ существовать тысячи лЬтъ, не измѣняясь 
цовидиіюму ни въ вѣсѣ, ни въ формѣ, но это только повиди- 
мому. Если бы мы обладали достаточно сильнымъ зрѣніемъ, 
мы увидалк би вь немъ иепрерывный процессъ измѣненій. 
Этотъ процессъ иепрерывенъ, но если этотъ нродессъ со- 
стоитъ въ непрерывномъ переходѣ изъ одной формыг въ дру- 
гую, то пельчя сказать, что въ такой то моментъ цроцессъ 
создастъ такую то форму. 0  летящей стрѣлѣ, учитъ насъ Зе- 
нонъ, нельзя сказать, что въ такой то момептъ ова заии- 
маетъ такое то мѣсто, потому что если она занимаетъ 
оиредѣленное мѣсто. то значитъ она неподвижна. Такъ, 
если о пашемх кристаллѣ сказать, что въ даинѵю ыинутуонъ 
имѣлъ такую форму, то, эначитъ, въ неиъ прекратился про- 
цессъ измѣоеній. Этого не иожетъ быть, такимъ образомъ ни- 
когда, ннкакой иредметъ въ мірѣ не иыѣстъ опредѣленной 
формы. Эго— нс парадоксъ, наоборотъ. нѣчто парадоксальное 
заключаетъ въ себѣ наше стремленіе дѣлить нодѣлимое и обле- 
кать въ форму то, что не ииѣетъ формы. М іръ есть про· 
цессъ. Матсрія въ немъ постоянно ыѣняетъ форму (припоы- 
ните учепіе Аристотсля о латеріи и формѣ). Ни наоднубез- 
конечно малую чергу времепи иичто не остается пеизмѣн- 
нымъ. Мѣсто, которое мы занимаемъ въ пространствѣ, по- 
стояішо пзмѣняется, температура непрестапно испытываетъ 
колебанія, вѣсъ всего претерпѣваетъ измѣненія непрерывно. 
Положнмъ, вн нѣсколько вытянули шею или подняли палецъ, 
велѣдствіе этого голова ваша или палецъ удалились отъ центра 
земли, дѣйствіе земного притяжепія па нихъ ослабѣло, и вы 
сгалн вѣснть меньше. Для иашихъ приборовъ эта перемѣна 
въ вѣсѣ неуловима, но усильте мыслеішо остроту нашихъ 
чувствъ и чувствительность пашихъ ііизмѣрительныхъ прибо- 
ровъ, п вы увидите, 'что въ физичеекомъ (мірѣ нѣтъ битія, 
есть лишь бываніе, смѣна, это калейдоскопъ, въ которомъ не 
закрѣпляется на одна линія, ни одяиъ лучъ, ни одно хими- 
ческое соединеиіе. Гераклитъ сказалъ: „нельзя дважды войти 
въ одву и ту же рѣку“ (это понятно, вода въ рѣкѣ течетъ 
непрерывно, и если второе ваше вхожденіе въ рѣку совер- 
шигся черезъ полчаса, то вода въ рѣкѣ будетъ совсѣмъ дру-



гою). Изъ афоризма Гераклита слѣдуетъ, что нельзя дважды 
смотрѣть на одну u ту же картину, нельзя два раза любо- 
ваться красотою одного и того же зданія. Только несовершен- 
ство нашихъ органовъ чувствъ даетъ намъ иллюзію тож- 
дества.

Если мы отъ міра физическаго обратимся къ міру духов- 
ному, къ нашей собственной душѣ— предмету нашего само- 
паблюденія, то здѣсь фактъ і і о с т о я н н ы х ъ  измѣнеиій явится 
предъ нами въ еще болѣе безсиорпомъ видѣ. Наііш настрое- 
нія смѣняются непрестаино, содержапіе нашего сознанія— 
тоже самое. Душевные процесси пногда текутъ медленяѣе. 
пііогда быстрѣе. во снѣ оии могутъ совершаться съ изумп- 
телыюй быстротой, по во всякомъ случаѣ душа, каі:ъ и де- 
рево II калень, является предъ нами, какъ непрерывпый 
процессъ.

Но мы ищемъ опоры. усгоевъ. Мы предполагаемъ, что въ 
ыашей д у тѣ  устойчивымъ пачаломъ являетса наша личность, 
мы предполагаемъ, что міръ шіѣегь иеязмѣнную физическую 
оенову. З а  бывапіемъ мы ищемъ бытія, за міромъ феноме- 
налыіымъ ііы пщемъ міра реальнаго, а за кажущимся ищемъ 
дѣйствительнаго, мы хочемъ нодиять съ міра покривало майи 
(грези, обмана) я увидать истішу.

Отсюда елѣдуетъ выводх, что едипое истішное бытіе есть 
бытіе абсолютноо— Богъ и сказать, что иѣтъ Бога значитч. 
сказать, что иѣѵъ бытія (Ens no'u est), ne существуетъ суще- 
ствованія. Сказать эі'о, конечио, можно, но можио ли это на 
самомъ дѣлѣ ыыслить? Можетъ быть эте трудігѣо, чѣмъ ми- 
слить несуществующимъ самого себя?

Предиоситея и другой вопросъ. Всякое угвержденіе, яре- 
тендующее на то, что оно пстивно, пе нмѣегь ли въ своей 
основѣ нризиапія бытія Бога, какъ иетины. Всякое умозаклю- 
чеиіе нострояется па вѣрѣ въ бытіе истины и но вѣрѣ въ 
пашу причастность истниѣ. Но эта вѣра у разушшхъ людей 
не иереходитъ въ самоувѣренность. Считая себя иричастными 
исгииѣ, они не отождествляютъ себя съ истипою. Что ;ке для 
ыихъ— истина? Е еть ли она толысо идеалъ, никогда всецѣло 
не реализирующійся, или оиа есть дѣйствителыіость? Если
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истина не существуетъ реально, то тогда мы получимъ, что 
то, что менѣе истина, существуетъ, a το, что представляетъ 
собою болѣе истину, существуетъ менѣе или даже не суще- 
ствуетъ. Но не требуетъ ли человѣческая мысль признанія, 
что мы существуемъ постольку, поскольку пребываемъ въ 
истинѣ? Уклонеиіе отъ истины есть, такъ сказать, движеніе 
по направленію къ небытію. Заблужденіе есть майя и только 
истина есть дѣйствительное бытіе, и эта  истина есть Богъ. 
А  если такъ, то не утверждается ли въ кондѣ концовъ все 
нагае знаніе на вѣрѣ въ бытіе Бога?

Авторъ иастоящаго разсужденія полагаетъ, что если Богъ 
существуетъ дѣйствительно, то ыаша мысль безсильна уйдти 
отъ H ero и безсильна обойтись безъ Hero. Логика, этамысль 
о мысли, ииѣетъ въ своей основѣ мысль о Богѣ. Знаніемъ 
относительнымъ предполагается знаыіе абсолютное. Логика ума 
ограниченнаго предаолагаетъ собою логику ума абсолютнаго.
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ИНТУИТИВИЗМЪ В Ъ  ЗНАНІИ
(ІІрододженіе *).

I I I .

Итакъ, объектъ зиапія долженъ быть иммаиеитенъ процессу 
знанія: это сама дѣйствительпость, сама жизнь со всею не- 
исчерпаемою полнотою ея творческой мощи— жизпь глубоко 
прочувствовашіая поэтами въ эстетическоыъ содержаыіи и 
очеиь мало еще опозианная паукой— присутствующая, пережива- 
емая въ актѣ зианія; но сама і іо  себѣ жизнь еіце не состав- 
ляетъ знанія, а стаиовится ииъ благодаря ироцессу сравни- 
вапія. Знаніе есть процессъ дпффереіщированія дѣйствитель- 
ности путемъ еравненія. Всякій актъ сравиенія дпффероіщи- 
руетъ толысо одну какую-ішбудь сторопу объекта, no и ее 
не вполпѣ. Остальное остается темнымъ. Истина получается, 
когда въ дифференцировашіый образъ *) нознаваемаго объекта 
ничего не превносится извнѣ. Ио въ процоссѣ іюзнанія дѣй- 
ствуетъ, именпо, ироизводитъ сравниваніе только иознающій 
субъектъ и только <шъ можетъ висстн что-либо иостирошіее 
объекту. Различіе между субгективнымъ и объективнымъ об- 
разомъ объекта пр. можетъ быть количественпымъ или скла- 
дывающимся изъ отношеній, оно долашо заключаться въ ка- 
чествеипой окраскѣ переживапій. Во всякомъ актѣ знанія

*) См. au пВѣра и Разунъ“ ÄJ6 1 9 —20 за 1909 годъ.
*) Подъ образонъ разумѣется пв колія объеатэ, а онъ самъ въ диффереи. ввдѣ»



должны быть стороны, окрашеняыя чувствованіемъ субъектив- 
ности; и стороны, обладающія характеромъ объективности 5); 
но и моя собствевная умственпая дѣятельность, если она ста- 
иовигся объектомъ знанія. точио также связываетъ меня въ 
актѣ сужденія. И такъ какъ одно и то же явленіе въ однозіъ 
отношеніи можетъ переживаться съ сознаніемъ субъективно- 
стн, а  въ другомъ съ сознаніемъ объективности, то, чтобы 
иридтп къ истинѣ, нужно подвергать сложные комплексы 
дѣйствигельностп глубокому диффереицированію.

Знапіе осуществляется въ актахъ сужденія и во всемъ 
своемъ оОъемѣ есть коиплексъ сужденій (представлеиія, по- 
нятія суть модификаціи сужденія). До акта сравпиванія дѣй- 
ствнтельность стоитъ передъ аами какъ что-то темное, хаоти- 
ческое. Первые акты дифферепцироваиія обособляютъ въ ней 
какую-нибудь сторону, въ остальномъ она по ирежнему остает- 
ся темною. „Свѣтаетъ, гремитъ“. Далыіѣйшіе акты дифферен- 
цировапія иришімаютъ слѣдующій видъ: нѣчто темное, но 
уже опредѣлившееся съ одиой стороны, какъ А , опредѣляется, 
какъ В; нѣчто опредѣлившееся, ісакъ AB, далѣе оиредѣляется, 
какъ С и т. д.

На первый взглядъ можетъ показаться, что субъектомъ раз- 
витого сужденія служитъ диффереицированное продставлепіе 
съ ограничепнымъ, точно опредѣленнымъ содержапіемъ. На 
дѣлѣ это пе вѣрно. Субъектомъ суждеиія всегда является не- 
исчерпаемая, пеизвѣстная наыъ дѣйствительность, но въ высоко 
развитомъ суждеміи опа обозначается при яомощи какого- 
либо представленія, и потому легко можетъ показаться, будто 
именно это представленіе, какъ диффереицированное пережи- 
ваніе, есть субъектъ сужденія *).

При такомъ взглядѣ на сужденіе легко разрѣшается, между 
прочиыъ, запутаішый вопросъ объ аналигическихъ и синте- 
тическихъ суждеиіяхъ. Запутавность вопроса состоитъ въ

')  См. объ этоыъ тавже ііъ  „Оеновахъ логиви“ Т . Іи п п са , перев. Н . Лосскаго, 
стр. 6.

2) Сы. также М. Карппскій. Классвфикація выводовт, стр. 88.
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томъ, что трудно найти граниду между ними, трудно вайти 
смыслъ чисто авалитическихъ сужденій. Всѣ эти проблемы 
падаютъ сами собою, если признать, что всѣ сужденія имѣютъ 
въ одномъ отвош еніи авалитическій, а въ другоыъ синтети- 
ческій характеръ. Всякое суждеяіе есть авализъ яеопознан- 
ной стороны субъекта *), а въ отвош евіи къ опознанной сто- 
ронѣ субъекта всякое суждевіе есть синтезъ 

Дифферендированію можетъ подвергнуться всякое содержаніе 
дѣйствительности, а  потому всѣ ученія, согласно которымъ 
только нѣкоторыя стороны дѣйствитёльности выражаются въ 
суждеяіи, односторонни. По Миллю всякое сужденіе ееть или су- 
жденіе о бытіи или сужденіе объ отношеніи между явленіями 5). 
Но если всякое знан іе выражается въ сужденіи, а всякое суж- 
деніе есть сужденіе о бытіи или отвош евіи, то отсюда слѣдуегъ, 
что вещей мы не познаемъ, онѣ остаются для насъ какими то х, 
у, z 3). В ъ каждомъ сужденіи, дѣйствительыо, устанавливается 
нѣкотороб отношевіе между субъектоыъ и предикатомъ, но 
присутствіе отвош евія въ каждомъ сужденіи еще ве доказы- 
ваетъ, что суждёвія суть иыевво суждевія объ отяошеніяхъ. 
Содержавіе звав ія  въ суждепів вовсе ве огравичивается от- 
вошеніемъ предиката къ субъекту, а кроется въ дѣломъ суж- 
девіи. Это особевно ставовится замѣтвымъ, когда суждевіе 
дѣйствительво есть суждевіе объ отвошевіи. Положимъ, что 
в а  вопросъ, каково географическое положеніе Парижа ио от~ 
вош евію  къ Берливу, вамъ отвѣчаютъ, что ІІарижъ лежитъ 
на юго-западъ отъ Берлива. Въ этойъ суждевіи субъектомъ 
служитъ еще ве дифференцировавное относительное ноложе- 
в іе  П ариж а и Берлива; предикатъ диффереяцируетъ одву изъ

1) Cp. G . W . L e ib n iz . D ie pbilosophishen S chritten ; lierausgeg . von G erh ard .
B. IV , p . 4 3 -P -434 .

-) Другимь распростравевнымъ оігредѣлѳпіемт. сужденіл лвллетсн оиредѣденіе 
его, какъ акта  утверждевія иди отрвианія. Отсюда дпфферевцвруютсл дпа по 
существу глубоко разлвчныя ученія с.ужденіи: одно (Ибервегъ, Зигвартъ) под- 
червиваетъ иаличиость объектвввости въ сужлепіи, другое (Влвдельбаіілъ, Р вв- 
кертъ) элевентъ оцѣвки, признаніл. Оба шія заключаготч· долю истины іі по- 
стольау закдючаютсл и въ интувтнввзмѣ.

3) H e вадо смѣишвать двухъ вовятій; п р е г і е т а в л я ю щ і й  с о б о ю  о т п о ш е п і е  и 
о б у с л о в л е н н ы й  о т н о ш е н і е м ъ ;  въ послѣдвемъ смыслЬ, звав іе  наше, копечно, отво·· 
сительно.
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•сторонъ этого отношенія, именно, показываетъ, что это есть 
положеніе въ юго-западномъ направленіи. Изъ этого примѣра 
видно, что въ сужденіи объ отношеніи субъектомъ служитъ 
само обсуждаеыое, но еще не дифференцированное отношеніе, 
а  предикатъ дифференцируетъ его и, какъ во всякомъ сужде- 
иіи, этотъ предикатъ находится въ свою очередь въ нѣкото- 
ромъ отношенін къ субъекту, но это отношепіе входитъ толь- 
ко какъ элементъ въ знаніе, получаемое изъ сужденія, a 
вовсе не исчерпываетъ и даже не составдяотъ существенной 
стороны его. Точяо такъ же, если суогектомъ сужденія слу- 
житъ вещъ, навр., если на вопросъ, какова Вѣна съ эстети- 
ческой стороны, намъ отвѣчаютъ: „Вѣна— городъ пышный“, 
то получеиное знаніе будетъ знаніемъ о вещи, а вовсе не 
объ отношеніи. Знанію  иодлежитъ наличный объектъ. Тавъ 
какъ нѣтъ ничего обсуждаемаго, что бы не было въ томъ 
или инояъ смыслѣ слова наличяымъ, то знанію подлежитъ не

Λ

το, что предяетъ существуетъ, a  το, какъ онъ существуетъ.

ІУ.

Отличительными яризнаками всякаго истиннаго сужденія 
являются необходииость, общеобязательность (для всѣхъ и 
всегда) и, наконедъ, всеобідность, которая вытекаетъ изъ за- 
кономѣрности явленій. Въ актѣ знанія, какъ уже выше 
было замѣчено, субъекту яринадлежигъ только дѣятельность 
сравниванія, а  результаты ея всецѣло опредѣляются свойствами 
объектовъ. Поэтому и искать условій яеобходимости званія 
надо именно здѣсь, а  такъ какъ весь міръ, не исключая и 
познающаго субъекта, можетъ быть объектомъ зианія, то обя- 
зате.іьность истиннаго знанія опредѣляется какиыи-то всеоб- 
щими свойствами самого міра. Необходимоеть суждепія объяс- 
няется необходимостыо самой дѣйствительности, органическою, 
функціональною связью между всѣми сторонами ея. Возьмемъ 
два противоцоложныхт* въ извѣстномъ отпошепіи вида сужде- 
нія— сужденія воспріятія и сужденія аподиктичеекія, имѣющія, 
повидимому, какъ-то особенный характеръ раціональной не- 
обходимости. Н а самомъ же дѣлѣ характеръ необходимости 
въ тѣхъ и другихъ одинъ и тотъ ж е,и  разиица между яими со-



стоитъ лиш ь въ неодинаковой дифференцированности субъекга. 
В ъ суж деніяхъ  перваго вида, напр., въ Сужденіи: „розовый 
кустъ  н а  круглой клумбѣ засохъ“ предикатъ вы текаетъ пзъ 
неопознанны хъ сторонъ  субъекта, н только смутное воспрія- 
т іе  связи въ цѢлоііъ ручается за  то, что еубъектъ въ  самоігь 
дѣлѣ служитъ оенованіемъ для предиката; сосредоточивая вни- 
маніе въ  этихъ  суж деяіяхъ  на абстрактно ыыслимой диффе- 
ренцпрованной сторонѣ субъекта, мы ясно чувствуемъ, что 
она ещ е не обязываегъ насъ  присоединить къ  ней предикатъ. 
В ъ  суж деніяхъ второго вида предикатъ вытекаетъ изъ опо- 
знанной стороны субъекта, и потому, даж е сосредоточиваясь 
только н а ней, какъ  н а абстрактно мыслимой, мы сознаемъ, 
что предикатъ присоединяется къ ней необходимо; таковы, 
напр , положенія математики.

Необходимою природою вещ ей обосновывали необходиыость 
суж деній  и раньш е, по теоріи  зн ан ія , обособляющія „Я“ отъ 
„не-Я“, въ концѣ своей эволю ціи, т. е. въ философіи К ан та , 
должны были придти къ мысли, что необходимость сужденія 
осиовы вается не и а  природѣ всѣхъ вещей вообще. а  на при- 
родѣ только той части  м іра, которая согласпа этой гносеоло- 
гіи  имманептна процессу зн а в ія , именно. н а  природѣ позна- 
вателы ю й способности. Еромѣ того, если въ актѣ  знанія  даны 
только продукты необходимой дѣятельпости, то какъ бы они 
ни были необходимы, это свойство ихъ можстъ остаться ие- 
отмѣченнымъ, ибо для того, чтобы мы непосредственно созер- 
цали не просто данное, налично сущ ествующ ее соедипеиіе, a 
соедипеніе, отличающ ееся характеромъ необходимости, пужно, 
чтобы сама эт а  необходимость была нелосредственно дапа; 
нуж но, чтобы было дано само дѣйствіе, сама лабораторія 
природы, создающ ая вещ ь такъ , а  не иначе *).

Д ля того, кто обособляетъ позпаваемую дѣйствителыюсть 
отъ процессовъ зн ан ія  и полагаетъ, что всякое высказывапіе 
суж денія есть ак тъ  совсршенно повый по сравненію  съ иреж - 
ними высказываніями того же сужденіЯ) необъясниыо и дру- 
гое свойство истипы— общ еобязательность. М ежду тѣмъ, если

Ο С.м. М. Карпинскіб. Объ истииахъ еаміючевидпыхъ, стр. 81.
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объектявнымъ содержаніемъ суждевія служатъ элементы самой: 
дѣйствительности, то общеобязательвость сужденія есть не что· 
иное, какъ выраженіе вѣчпой неотмѣнимостп дѣйствительнаго 
міра *).

Возраженія противъ возможпости воспользоваться аксіомой· 
вѣчнаго тожества дѣйствительности для обоснованія общеобя- 
зательвости суждевій, относящихся къ событіямъ н предме- 
тамъ, отдѣленнымъ отъ акта высказыванія суясдснія про- 
странствомъ и временемъ, берутъ свое вачало изъ ходачпхъ 
чувствевныхъ представленій о послѣднихх. Между тѣмъ из- 
вѣстно, что эти представленія полны противорѣчій, такъ что 
ни одна высоко развитая философская система не беретъ ихъ 
такимн, к а к х  они ееть, ііо  подвергаетъ въ онтологіи глубо- 
кому преобразованію. Чтобн успѣшно совершить это преоб- 
разованіе, необходимо поставить его въ связь съ требованіями 
теоріи знаніа, которыя должны быть поставлснц во главѣ 
всѣхъ остальныхъ ваукъ.

У.

Но, если при условіи преобразованія простраяствевно-вре- 
менныхъ представленій, имманентное знаніе объ явленіяхъ, 
что касается единичныхъ сужденій, явдяется возмолшыыъ, τα 
положеніе становится, повидимому, безвыходно противорѣчи- 
выыъ по отношенію къ сужденіямъ общиыъ. Какимъ образомъ 
безконечное множество явленій ыояіетъ быть наличньшъ въ 
единомъ актѣ мысли? Существуетъ три теоріи общихъ суж- 
деній: номвшализмъ, концептуализмъ и реализыъ. По учепію 
номипализма то, что называется общимъ представлсніемъ (су- 
жденіемъ) на самомъ дѣлѣ есть лишь связка индивидуалышхъ 
представлевій, прикрѣплепныхъ къ одному и тому же слову. 
Но остановиться ва  этоыъ превращеніи общаго въ едипичпня
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11 Ср. брошюру проф. С. Глаголеиа. Веяемертіе прошедшаго. 1903. Выра- 
жепіемъ этой же неотмѣгшыости дѣйствите.іьнаго. міра служитъ и логическій: 
вакопъ тожества. Д іаметралыіо противоположиый взглядъ разпиваетъ Лапшинъ- 
въ своелъ сочнненіи „Вакоиы мыш еніи п формы познанія. СП Б. 1007.
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вещи нельза: логика обязываетъ, превративъ классы вещей въ 
индивидуальныя вещи, нревратигь вещи въ индивидуальныя 
состоянія, явленія и т. п. Далѣе: существуютъ ли въ дѣй- 
ствительностн одни и тѣ же слова, какъ знаки для общихъ 
понятій, звуки и прочее. To же самое нужно сказать и отпо- 
сительно коацептѵализма. Общее представленіе получается изъ 
единичныхъ путемъ отвлеченія иризнаковъ, присущихъ всѣмъ 
единичнымъ представленіямь дапной группы, но они въ свою 
очередь суть общія, а  вовсе не единичныя иредставленія; и 
т. д. Кромѣ того концептуализмъ цужпо отвергнуть въ силу 
невозможности какого бы το ви было трансцендентнаго 
знанія.

Противъ реализма выставляются возраженія пспхологнческія 
и онтологическія. Но если ярнзнать, что сторопы дѣйстви- 
тельности, наблюдаемыя съ величайшею ясностью и отчетли- 
востью и. нссомнѣнно, находящіяся на лицо въ сужденіи и 
воспріятіи, относятся къ области общаго, хотя и не высшей 
степени общности. и только вслѣдствіе ряда недоразумѣній 
приниыаются за индивидуальное, тогда какъ настоящее инди- 
видуальное, абсолютно индивидуальное, равно какъ и наибо- 
лѣе общее, паблюдается и опознается съ величайшимъ тру- 
домъ, то психологическія возражепія, основангшя на томъ, 
что иы не наблюдаемъ въ сознаіііи общихъ представлепій, 
отпадаютъ *). Воспріятіе въ болыпинствѣ случаевъ ипдиви- 
дуализуется лишь пастолько, чтобы отличить одиу вещь отъ 
другихъ вещей, и притомъ не отъ воѣхъ, а только отъ тѣхъ, 
которыя дринадлежатъ къ окружающей насъ обстановкѣ. 
Дальнѣйшая индивидуалнзація воепріятія возможна, но для 
данной цѣли она совершенно не нужна и потоиу обыкно- 
венно отсутствуетъ. Такимъ образомъ, сталкиваясь съ еди- 
ничною, единствеиною въ мірѣ вещью, мы усматриваемъ, 
обыкновенно, въ ней лишь такія стороны ея, которыя общи 
у нея съ многими другими вещами, и предетавленіе о ней 
оказывастся средне-общимъ, а вовсе не единичнымъ. Если

1) Cp. lios. Des 616ments affectifs de la  conception. R e tu e  philosophique. 1906.



присмотрѣться къ процессу развитія повседневныхъ житей- 
скихъ знаній, языка, а  также научныхъ знаній, то вездѣ мы 
найдемъ подтвержденіе этого положенія. Ни одна изъ наукъ 
еще не заковчила, какъ процесса восхожденія нъ наиболѣе 
общему званію , такъ и процесса нисхождеаія къ знанію низ- 
шихъ степеней общности. Въ физикѣ установлены нѣкоторые 
общіе законы сісорости распространенія звука въ газахъ, 
жидкостяхъ и твердыхъ тѣлахъ, но безчнсленное количество 
болѣе частныхъ законовъ скорости раепространенія звука 
вовсе не изслѣдовано. Химія изучила огромное чясло реакцій 
соединенія н разложенія веществъ въ томъ сыыслѣ, что 
знаетъ конечные результаты ихъ въ общихъ чертахъ, но 
какъ измѣняются эти реакдіи въ частностяхъ, въ зави- 
симости отъ измѣненій въ давленіи, температурѣ и т. д.— 
она въ болыпинствѣ случаевъ не знаетъ. Труднѣе всего 
опознать во всякой единичной вещи ея иидивидуальность, 
т. е. то, въ чеиъ она оказывается единственною въ мірѣ, 
неповторимою н незамѣнимою ничѣмъ другимъ *). Объясне- 
ніе, почему громадное большинство людей увѣрено въ томъ, 
что мы начинаемъ съ знанія единичныхъ вещей и от- 
сюда восходимъ къ все болѣе широкииъ обобщеніяиъ, 
кроется въ тоиъ обстоятельствѣ, что всѣ вещи, даже и не 
опознанныя нами въ ихъ индивидуальномъ содержаніи, вос- 
принимаются нами вмѣстѣ съ пространственно-временными 
или, по крайней мѣрѣ, съ временными опредѣленіями. Возра- 
жепія онтологическія, основавныя на противорѣчіи между 
реализмоыъ и чувственнымъ знаяіемъ,— это собственно не 
возраженія, но только постановка задачи— построить такое 
ученіе о пространственно-времевномъ мірѣ, которое объясняло 
бы, какимъ образомъ возыожно пространственно-временное 
обособленіе однихъ сторонъ вещей нри полиомъ тожествѣ 
другихъ.

*) Какъ извѣстно, ивтеросъ къ индивидуальному и снособность его улавливать 
есть уговчеввый цвѣтокъ культуры, распускающійся лвшь таиъ, гдѣ развато 
стреыленіе къ худоасественному, эстетическоыу созерцанію, созидавію и преоб" 
разовапію дѣйстввтельности.
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Общее такъ же едииично, какъ и индивидуадыше 5). Такъг 
напр., матерія есть нецовторимая въ мірѣ, существующая въ 
едиііственномъ экзешілярѣ, ио мпогомбъемлюіцая ннднвидуаль- 
ность, а  какой-нибудь кристаллъ горнаго хрусталя есть нено- 
вторилый яндивидуалышй членъ. этой индивидуальности. И 
общіе закопы трактуютъ вовсе не <> повторяющихся безчис- 
ленное количество’разъ въ одномъ и тоігь же видѣ явленіяхъ: 
событіе, о котороыъ говоритъ законъ, есть нѣчто единствсн- 
ное въ мірѣ, иножественность заключается не въ немъ. а въ 
различныхъ связанныхъ съ нимъ сопутствующвхъ обсдоятель- 
ствахъ, о которыхъ и говорится, что въ нихъ осуществляетоа 
одинъ и тотъ же общій наконъ.

VI.

Р азъ  для процесса мышленія нѣтъ различія между общимъ 
и частнымъ, разъ обіцее и частыое одннаково единичіш a 
индивидуальны, и общее пе можетъ считаться чѣмъ-то логи- 
ческимъ или раціоналышмъ по преимуществу, то въ связи ( ъ 
этамъ не допустпмъ также и дуализмъ между нагляднммъ 
представленіеыъ и понятіемъ: ови одинаково заключаюгъ въ 
себѣ бытіе, и благодаря этому имеішо обетоягельству, несмотря 
на предостереженіе Канта, въ процессѣ мышлснія можно ви- 
ходитъ сшітетически за предѣлы понятія совершеино такъ же, 
какъ это ыожно сдѣлать, по миѣнію Канта, ішираясь нн 
формы созерцанія: пространство іі время.

Строго говоря, согласно теоріи ингуптивизма, всѣ нро- 
цессы знанія, пе исключая и умозаключепій, суть процес.еы
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В ь иослѣднее время въ іогиііѢ (Джпвішсъ, а рапыие Ьенеке) аимі.чается ніі- 
клонность р.опреки традииіи иридавать большес зиаченіе оодержані»> шжлтія, 
Ч'Ъ\ъ объему, ио этоть перенороп. въ нолноЙ н іюо.ѵЬдоиателыіой фориіі мо- 
жетъ быть осущестилеаъ только на почвѣ реалистической теиріп ш ж яіій , со* 
гласно котороГі обшее ссть реалыіал пнднвидуальиості, иредставлямшм собим» 
самостиятсльвое цѣлое, а  пвды, подчивешіые обшеиу, суть чнети атого общаго, 
связапнш і съ вимъ и другъ съ другомъ реальною, а u« только лопічіч*кошэ 
соязью соироиадлежкости: онв находятея иъ общем?, а ие иоді обіцпнъ«



воспріятія, и различія мсжду ними одредѣляются лишь тѣмъ, 
строится ли сужденіе на основаніи прямого или косвенпаго 
воспріятія, а  также тѣмъ, строитея ли оно на основаніи уже· 
существующихъ сужденій или безъ ихъ помощи J).

Прямымъ воспріятіемъ является то, гдѣ мы восприиимаемъ 
нѣкоторую сложпую часть дѣйетвитедьнорти S, не выходя за 
ея предѣлы, подвергаемъ ее дифференціаціи и находи.мъ въ 
ея составѣ служащій предикатомъ сужденія элементъ Р , какъ 
необходимую сторону дѣлаго. Когда же мы воспринимаемъ 
часть дѣйствительности S, но всдѣдъ за этимъ выходимъ за 
ея предѣлы, прослѣживая необходимую связь ее съ другою 
частью дѣйствительности Р  и воспршшмая такимъ образомъ 
это Р  въ его необходимомъ отношеніи къ S, восдріятіе—ко- 
свенное. Построеніе новаго сужденія изъ матеріала уже су- 
ществующихъ сужденій называется умозаключеніемъ. Еакъ и 
воспріятія, умозаключенія могутъ бнть двухъ родовъ— пря- 
мыя и косвепныя. Въ однихъ случаяхъ (прямое индуктивное 
умозаключеніе) мн, не выходя за предѣлы данныхъ сужденій, 
навладываемъ ихъ другъ на друга такъ,· что субхекты ихъ 
образуютъ одно цѣлое, а предикаты другое, й затѣмъ додвер- 
гаемъ эти цѣлыя дальнѣйшей общей для всѣхъ ихъ частей 
дифферепціаціи (чго возможно не иначе, какъ при иалично- 
сти тождественнаго содержанія въ этихъ частяхъ), получая 
изъ нихъ новые субъектъ и предикатъ, т. е. новое сужденіе. 
Въ другихъ случаяхъ (дедуктивное умозаключевіе) мы комби- 
нируемъ данныя суждепія такъ, что они образуютъ цѣпь, сое- 
диияясь своими однородиымн по содержанію элементами, и

])  Природа (міръ транесубіеьтивиы й) пе только мыслигъ, по и ііомнитъ за 
наоъ, а  мы ляіпь диффереицнруемъ ея элементы и ихъ взаимоотвошепіе. Законы 
аесшііаціи ядей съ точки зрѣиіл волювтаризиа, находяіцагося въ ближайшемъ 
родсгпѣ сі» ннгуитивизмомъ Н . .Іоескаго, сводягся къ сястеи&мъ ц^лестреми· 
тельныхъ актовъ, кнпмлнію, интересу и т . п., лвднющимся пепремѣныыми усло* 
вілмп асооціиропаніи я въ традиціонноыъ его истолкованіи. Ом. объ этомъ по- 
дробнѣѳ иъ „Ооновныхъ учеиіяхъ ясахологіи ст» точки зрѣнія волюнтаряэиа“, 
стр. 151 — 160. Иъ аатуитивистической теоріи воспріятія находитъ себѣ паи- 
лучшее обълснсніе и фаатъ ироизводыіаго нрипомиианія, кахъ сосредоточепіе 
внимааіл на чемъ-то въ созвапіи еще ие суіцествуюіцеыт».
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знтѣмъ выходииъ за предѣлы связей этой дѣпи. замыкая ее. 
т. е. прослѣживаемъ нѣкоторую новую связь, соединяющѵю 
разнородные элемепты цѣпи. Но зто все возможио лишь въ 
томъ случаѣ, если восгіринятый объектъ, служащій псход- 
нымъ пуыктоыъ развитія этого рода знанія, присутствуя ре- 
алыю въ актѣ знанія, реально влечетъ за собою свои осно- 
ванія и слѣдствія и такимъ образомъ самъ выводитъ насъ за 
свои предѣлы, заставляя прослѣдать свои отношепія къ дру- 
гимъ алементамъ міра.

Огсюда, если принять въ раечетъ реалпстическое ученіе 
объ общемъ, слѣдуетъ, что всякое обобщеніе могло бы быть 
сдѣлано и изъ одного единичпаго акта воспріятія, т іп ;ъ  какъ 
всякій частный случай. подходящій иодъ обобіцепіе, заклю- 
чаетъ въ себѣ весь латеріалъ, еоставляющій содержаніеобоб- 
щенія. Многочисленность фактовъ необходима не потому, 
чтобы повторенія создавали связь между S и Р, а иотому, 
что ловторенія воспріятія содѣйствуютъ процессамъ сравпенія. 
„Замѣчателыіо, что ученые, разсказывая о свонхъ открытіяхъ, 
если они не задаются цѣлью согласовать свое описаніе 
съ предвзягой методологіею, употреблаютъ обикновенно слѣ- 
дующія и подобныя имъ выраженія: „маѣ нришла на умъ 
идея; я былъ внезапно пораженъ; у меня тогда явнлось какъ 
бы внезапное озареаіе“. Здѣся скорѣе объеістъ открнваетъ 
себя учеыому, чѣмъ ученый открываетъ его“ і ). Научпыя 
обобщенія изъ одного случая встрѣчаются па каждомъ шагу 
въ математикѣ и въ такихъ родствоиныхъ сй наукахъ, 
какъ геометрія и механика. Какъ одно изъ звеньавъ они 
входятъ въ доказательство всякой геометрической теоремы. Въ 
самомъ дѣлѣ, теорема, напр., о суммѣ угловъ трехъуголышка 
доказывается съ полощью дедуктивныхъ умозаключеній для 
одного какого-нибудь, положимъ, остроугольнаго трехъуголь- 
ника, вслѣдъ за этимъ на оспованіи отчетлнваго усмотрѣнія, 
что величина суммы ѵгловъ обусловливается не всѣми его 
■свойствами. а  только тѣми, которыя тождественны во всѣхъ

ф

1) Fonsogriv. G eneralisation ot induction, Revue philosophique. 18ÜÜ, стр. S7ii.



хрехъугольникахъ, доказанное ноложепіе ухверждаетея отво· 
сительно всякаго трехъугольника вообще ') .  Опыхъ, т. е. 
меходически подобранныя новыя наблюденія или экспе- 
риыенты лишь контролируюхъ выводы разума. Вообще въ 
индукхивныхъ умозаключеніяхъ нѣхъ и рѣчи о количе- 
схвѣ случаевъ и объеиѣ суждевій: въ нихъ, какъ и вездѣ 
въ процессахъ мышленія, всѣ иреобразованія совершаюхся въ 
содержаніи суждеиій, а охеюда уже, какъ побочпое явленіе, 
возникаюхъ также преобразованія въ объенѣ. Но гакъ какь 
пракхически мы пользуемся своимъ знаніемъ съ помощыо де- 
дукхивныхъ примѣпеній его все къ новы&гь и новымъ слу- 
чаямъ, хо вниманіе иаше охотно сосредохочиваехся на мно- 
жесхвенносхи комбинацій S съ другими элемеитами дѣйсхви- 
тельносхи, и похому мы склонны подчеркявать именпо объемъ. 
Такимъ образомъ производное свойство индукхивнаго умо- 
заключенія выдвигаехся на первый планъ и сбиваетъ изслѣ- 
дователя процессовъ мышленія съ правильнаго пути.

Далѣе реалисхическое ученіе объ общемъ, на основаніи ко- 
тораго одинаковое въ различвыхъ случаяхъ слѣдсхвіе (или 
освованіе) есхь въ буквальвомъ смыслѣ слова одио и то же, 
численпо тожес/гвенное слѣдсхвіе (или освовавіе), а похому 
являехся недопусіимымъ, чтобы оно имѣло хо одно, хо другое 
основаніе (или слѣдсхвіе), даетъ возможность подкопахься 
подъ, хакъ называемый, законъ множественносіи причинъ, ко- 
торый дѣлаетъ науку невозможной, поскольку она вуждается 
въ умозаключеніяхъ охъ присухсхвія слѣдсхвія хакъ же, какъ н 
въ умозаключеніяхъ отъ лрисухсхвія основаиія. Эхо становится 
особенно ясвымъ, если обрахихь ввимавіе на вауки, которыя 
имѣюхъ дѣло съ безвозвратнымъ прошлымъ. Закоиъ этотъ ни- 
чѣыъ не доказанъ. Ссылки на часхные примѣры, въ родѣ того, 
что въ случаѣ взрыва нельзя умозаключахь къ присухствік»' 
динамиха, погому чхо такою же причиною его могла быть 
вспышка пороха, бензина и т. п., неубѣдихельны, хакъ какъ 
во всѣхъ подобныхъ примѣрахъ слѣдствіе берется не во всей

г) B erkeley. A tre a tise  concerning th e  principles of hum an knowlceilge. 
1871; p. 49, note.
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полнотѣ, а  указывается въ абстраитной формѣ. Е :ли  взять 
слѣдствіе въ болѣе индивидуализованной формѣ, напр., при- 
нять въ расчетъ характеръзвука, опредѣлнть форму оскол- 
ковъ разорвавшейся металлической оболочки и т. п.. томожно 
будетъ дойти до того, что всѣ другія причипы, кромѣ днпа- 
мита, будутъ исключены. Ввиду черезчуръ абстрактной формы 
слѣдствія и основаніе можетъ быть опредѣлено лишь въ со- 
отвѣтствующей чрезвычайно абстрактной формѣ: огъ взрыва 
можио заключать къ огромвому перевѣсу давленіа, производи- 
маго какимъ-либо тѣломъ па окружающую среду въ сравне- 
ніи съ давленіемъ этой среды на тѣло. И такъ, анализъ по- 
добныхъ прииѣровъ показываетъ лишь, что ѵмсзаключеніе не- 
возможно въ тоыъ случаѣ, когда отъ слѣдствія, взятаго въ 
абстрактной формѣ, пытаются перейти къ основапію, взя- 
тому въ болѣе конкретной форыѣ.

Что касается возраженій протнвъ ученія о косвенномъ вос- 
пріятіи, то тутъ зюжегъ быть выставленъ тотъ доводъ, что, 
въ то вреыя какъ косвепное воспріятіе есть какая-то ііо д о -  

зрительная разновидность ясновидѣнія, объясненіе соотвѣт- 
ствующихъ сужденій воспоминаніями опирается на общепри- 
знанный заковъ ассоціаціи. Въ отвѣтъ па это можно указать, 
что ассодіація идей— явленіе сложаое, производное изъ какихъ 
то болѣе основиыхъ свойствъ сознанія, а ыожетъ быть, и всего 
міра, и еще вовсе не разслѣдованное ао существу.

Быть можегъ, въ осяовѣ воспоминаній ио емежности лежитъ 
общая связь наличпой дѣйствительности съ прошлою, связь 
основанія и слѣдсгвія, въ силу которой, гдѣ есть одни зле- 
менты цѣлаго, тамъ должпы быть въ той или иной формѣ 
реальвыми и другіе его элементы ’); въ такомъ случаѣ 
оказалось бы, что сами воспоминанія по ассоціаціи суть ие 
что иное, какъ одинъ изъ видовъ косвеннаго воспріятія, одна 
изъ формъ ясновидѣиія въ прошломъ. Мало того; если бы 
усмотрѣніе необходимой наличностн Р  (напр., крепа лодки)
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въ случаѣ наличностн S (шквала) было воспомипаніемъ о 
другихъ прошлыхъ случаяхъ, то оно такъ и сознавалось бы, 
какъ нѣчто относящееся къ другимъ случаямъ, а вовсе не 
связанное нсобходимо съ этимъ S (яапр., по иоводу налетаю- 
ющаго шквала мы моженъ вспомнить о видѣнномъ прежде 
кренѣ броненосца, но это воспошшаніе не составитъ объяс- 
няемаго яами сужденія). По поводу случаевъ, относящихся

•

къ, такъ называемииъ, новторяющимся явленіямъ, еще можеть 
быть сдѣлано возраженіе въ томъ смыслѣ, что это дедуктив- 
нбгя умозаключевія, а  вовсе не косвенное воспріятіе. Но это 
замѣчаніе не противорѣчитъ ученію интуитивизма, такъ такъ 
согласно этому ученію дедуктивное умозаключіе находится въ 
тѣснѣйшемъ родствѣ съ косвенныыъ воспріятіемъ. Дѣло въ 
томъ, что дедуктивпое умозаключеніе явнымъ образоыъ возни- 
каетъ лишь послѣ того, какъ явилась путемъ косвеннаго 
воспріятія догадка, что произойдетъ то или иное явленіе; 
иначе было бы совершенно не понятно, какиыъ образомъ 
могло придти въ голову общее правило, и почему пришло 
именно это правило, а не какое-либо другое; слѣдовательно 
дедуктивпое умозаключеніе въ подобныхъ случаяхъ есть 
только процессъ провѣрки уже совершившагося акта сужде- 
нія. Поэтому-то оно съ начала и до конца состоитъ преиму- 
щественно изъ дифференцированвыхъ, доступныхъ отчетливоыу 
усмотрѣнію и контролю элементовъ; поэтому-то, если удается 
яодвести какое-либо сужденіе подъ форму дедуктивнаго умо- 
ваключенія, то оно намъ кажется доказаннымъ по преимуществу.

Κ. А. Смирновг.

(Оаончапіе будетъ).
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22 септября 1909 г о д а .-О т ъ  Правденіи Сумсьаго Духовнаго Учидиіца,—Отъ 
Правлепія Ііратствасв, велпком. Ьарвары.— Еиархіалышя и:;вѣщенія.—Бовзваніе.

I

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи къ свѣдѣнію 
духовенства Харьновской епархіи.

L

Отъ 10 окгября сего года Господинъ Оберъ-Прокурлръ Святѣйшаго 
Сііпода увѣдомплъ Высоконреосвпщепнѣйшаго Арсонія, Архіепвскоііа Харь 
ковскаго й Ахтырскаго, что о содержаиіи пропровождеинаго ему Высо- 
копрвосвящвпиѣйшимъ Архіеішсконммъ всеподаішѣіішаго адрега 2 3 -го  
очврсдпою Съѣзда духовенства Харьковской ст .рк іи  ішъ доведсио до 
Высочайшаго свЪдѣиія Его Имнераторскаго Величоства.

II.

Вслѣдствіе нреиож енія  Чериовылъ и Ыпювановымъ прибора <Даро- 
сушптельипцы> для пноденія въ подвѣушственныхъ церкнахъ опархін, 
съ просьбой обращатьея :іа вмсылкою озиачениой даросушигѳлыіицы ио 
адрвсу: С .-П ете |бургъ , свладъ даросушитѳльнацъ нри обіцеств!; релнгіоз- 
ло-иравотвеішаго нроевѣщеиія иь духѣ ІІравославііоіі Церкви, Отронян· 
пая ул., $  2 0 ,— no опрсдѣдонію Киархіалыіаго Яачальства, отъ 12 —  19 
октября с. г 0  духовеиство можотъ иышісывать лриборъ «Даросушитсдьни- 
цу>, изибрѣтѳішый Чѳрноиымъ и Миловановымъ, ѳслі ііри церкви имѣ- 
ются па то свободпыя сумиы и‘ имѣстсн иообходиность ΒΊ иріобрЬтеніи 
сего прибора.



Журналы Съѣзда духовенотва Харьковскаго училнщнаго 
округа.

1 . Уполномочепные па Съѣздъ духовенства Харьковснаго училищнаго 
округэ, собравшись 21 свнтября 1 9 0 9  года, въ числѣ 1 0  человѣкъ, съ 
благосдовенія Его Выиопопреосвяіцепства Архіепдскопа Арсѳнія, по мо- 
литвѣ. посредствомъ эакрытой баллотировки, избравъ въ утрвкпсмъ за· 
сѣдааіи предсѣдателѳмъ Съѣзда протоіерея П отра Полтавцева и ёднно· 
гласио дѣлопрішзводителяйш священниковъ: Павла Курского ц Ѳеофана 
Дейаеховскаго, вь вѳчсрнемъ засѣдапіи, въ чисдѣ 12: 1) слушали жур. 
налы лрошлогодияго Съѣзда п розолюціи Его Высокопреосвящепства па 
»тихъ журоалахъ. Постаповяли: принять журналы и резолоціп Его Вы* 
сокопреосвящеяптва къ свѣдѣнію и руководству; 2 )  разсматривали сиѣту 
денежныхъ с у ш ъ  по содержанію Харьковскаго Духовиаго Училвіца н 
учиінщ ваго общежитія на 1 9 1 0 -й  годъ. Изъ разсмогрѣпія озпачеиний 
смѣты вндпо, что, предположепный иа будущій 1 9 1 0  годъ, доходъ ис- 
чпсдевъ въ размѣрѣ 4 0 6 1 9  руб. 6 4  коп., болѣе ло сравпенію съ те- 
кущимъ годовгь па 2 7 8 5  руб. 6 4  коп., что объясняѳтся увеличепіемъ 
смѣтиыхъ поступлепій по слѣдующимъ с т а т ь я и ѵ  поступлеиій отъ церк- 
вей Харьковскаго училищнаго округа к  содержанія учаіцихся, согласпо 
постановлснію прошлогодняго Съѣзда духовенства; общая сумиа расхо- 
довъ иочислена в ъ  размѣрѣ 4 0 ,5 9 0  руб. 73  коп., менѣе по сравнѳнію 
съ текуідиагъ годомъ на 4 7 6  руб 18 коп. Вообщо, оиѣта будущаго 
1 9 1 0  гида составлѳпа съ превышоніѳмъ дохода надъ расходомъ па 28 р. 
9 1  коп. Постановиди: п р іш ять  гяѣту бѳзъ пзмѣневія для исполнепія 
правлѳніемъ училища* 11а этомъ журналѣ іш о ж ен а  резолюція Его Высо· 
преоевяіцепства такая: »Утверждается*,

2 . Въ томъ жѳ (вечернемъ) засѣданіп: 1 )  разсматривали вѣнчикивыя 
вѣдомостя за 1 9 08  годъ по церквамъ Харьковскаго училшцпаго округа 
и наш ли, что продажа веласі» правильно u денежныя суымы за вѣпчики 
и разрѣшительныя м олвтвы  иостуиали полиостью; 2 )  слушали журналъ 
времвшю-рввизіоиаго комитета. првдставленпый иа иыя Его Высокопрѳ- 
освящепства я  акгы  о результатахъ провѣрки экономическаго отчата 
Харьковскаго духовиаго училища за  1 9 0 8  годъ. И ош ш овили: <припять 
к ъ  свѣ дѣ н ік» ; 3 )  избирали члѳповъ рсвизіоппой коммнссіп &а 19.10 г.; 
при чтъ язбраннымя оказались: свящепннкъ Покровской дѳркви г. Чу- 
гуева Ѳеофанъ Дѳйнеховскій, избрапный едипогласпо, священникъ Нвко- 
лаевской церкви с. Ж ихоря Іоаваъ Калюжный, избранный большннствомъ 
11 противъ одного, u  с в я щ ѳ в н й к ъ  Алексапдро-Невской церкви города 
Харькова Алексѣй Ж адаповскій большнпствоыъ 1 1 — противъ 1; 4 )  сду-
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іналі: а) докладъ Правленія Харьковскаго Духовнаго Училища о ири- 
бавкѣ годового содѳржанія ^чпіищпому врачу Васплію Александровичу 
Рубвіісному съ 2 4 0  руб. до 3 0 0  руб. вь  годъ, пгш піная во вииманіе 
его додгіиѣтнюіо съ 1 8 7 2  года слѵжбу. Постааовила: за долголЬтніою 
я  п о ш п у ю  службу выразнть врачу Училища Васплію Рубішскому ис- 
кренпюю благоларность; въ  виду же отсутствія опрсдѣленныхъ срздствъ 
преддожить Правлешю Учплища увеличить содержаніе врачу на 60  руб. 
въ  годъ іізъ эконочичѳскніъ сумиь Училвщз; б) прошеніе бывшаго 
фельдшера Училвща почетнаго гражданппа Сямеона Алекеѣеввча Котля- 
рова α кыдачѣ ѳиу пособія для леченія въ  разыѣрѣ 1 0 0  руб. я годового 
оклада жаловаііья въ 2 4 0  руб., въ виду его долголѣтней службы п по- 
тера  здоровья па означеішой службѣ, и докладъ Правленія Училища no 
н*стоящему вопросу, пзъ котораго впдио, что просптель Котляровъ про- 
слѵжилъ въ качествѣ фельдшера при У ч и л и щ Ѣ 22 года, почому въ нѣ· 
которой степѳни заслужнваетъ просиаой нмъ помощи. Посташшили: при* 
пимаа во вниыаніе дилголѣтиюю службу фѳльдшера Котлярова, иазпачить 
ему едиовреиенное пособіѳ въ 50  руб., ѳсля Правленіе Училиіца пайдотъ 
возможнымъ изыскать эту сумиу изъ экошшпческихъ средетвъ; 5 )  взбн- 
раліі посрѳдствомъ закрытой баллотировки двугь членовъ Правловія 
Харьконскаго Духовпаго Учнлища вмѣсто выбывающвхъ нзъ его си става --  
протоіерѳя о. Василія Добровольскаго, по прачннѣ назнапенія ѳго па 
должпооть члеиа Харьковской Духовпой Копсисторіи, и свящепннка о. 
Андрея Пономарева, вслѣдствів иствчѳиія трехлѣтпяго срока его сдужбы 
въ  должпости плеиа Нравлкнія учплища, ири чемь избраішыми оадались: 
свяіцбшшкъ Аидрей Ионоиарѳвъ большинотвомъ 0 голосовъ противъ 2, 
протоіорей о. Николай Любарскій большинствомъ 8  противъ 3 и свя 
щениикъ о. Адбксаидръ Лудепковъ болыішпствоаг 7 цротивъ 4 . ІІа 
журиалѣ этомъ поолѣдовала такая  резолюція Его Высокопреобвяіцонстяа: 
<Утверждаются чюны ровизіопиой коммиссіи, а равно и члены ІІравле- 
н ія— первые два. а треѵій зачполяется кацдидатомъ>.

3. 1) Укилшшочепшб Съѣзда, собравшвсь в ъ  ч іш ѣ  12-ти, в ъ  ут- 
реипемъ засѣдаиіи 2 2  сентября иодъ предсѣдательстномъ протоіерея о. 
ІІетра ІІолтавцева ныѣли суждсніа о т ш ъ ,  что училищв, какъ зто імдіы 
пзъ докдада вромсішо-ревизюниий коммпссш и лпчнаго осмотра вго ч і о - 

ваии Съѣзда, оказалось образцовьшъ во всѣхъ отношеиіяхъ.
Относя зто благиуотройотво пазіаішаго училиіда къ  чести адмшшстра- 

діи, иоетаиовили: выразить благодарность смотрптолю училшца и всѣмч» 
члеиамі» иравлбпія онаго; в ъ  виду же того, что одшіъ изъ члвиовъ ІІравленія 
— протоіерей о. ВасиліЙ ДобровольскіЙ, съ пользою для училшіщ, нрислу· 
живши въ  назвапіа-Й должнооти свыше одиппадцати лѣтъ, оставилъ эту
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должносіь за назначвніемъ членомъ Духовной Консисторін, вырьзиіь ену 
особую благодариость со виесенібмъ сего въ его послужпсй списокъ; 2) 
по разсмотрѣиіи всѣхъ дѣлъ, иодлежавшпхъ обсужденію Съѣзда, о.о. упол 
иомочеішые онаго постановили: а) выразить благодариость о. предсѣда' 
тедю и дѣлопроизводителямъ Съѣзда; б) вреиенѳмъ будущаго очоредного 
Съѣзда иазыачігіь 21-е сеитября слѣдуюіцаго 1910 года. На этоыъ жур. 
налѣ положеиа такая резолюція Его Высокопреосвящѳиства: „Утвсрждаьтся11.
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Журналы Съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа,

бывшаго 22 сентябрл WO!) гоба.

№ 1. Уполшшчепиыс отъ духовенства Суяскаго училшцнаго округа въ 
чисдѣ десяти (10) чоловѣкъ, прибывъ въ собраиіе. въ 9 часовъ утра въ 
помѣщепіс Оумскаго дуювпаго училища я, по молитвѣ, избравъ одипо- 
глаеяо: предсѣдателемъ Съѣзда протоіерѳя Алексія Стацпславскаго, а се· 
кретаремъ свящептшка Лаопида Прядкина, прсдваритѳльио слушали жур· 
палы прѳдыдущаго Съѣзда за 1908 годъ съ рсзолюціями на ішхъ Кго 
Высоконреосвящеистна, и, принявъ п хг къ свѣдѣніго, прпступил» къ 
обсужденію вопросовъ, подлѳжащихъ рѣшеиію Съѣзда.

1. Разсыатриваліі вѣдомости за 1908 годъ: а) вЬпчиковую, ο) о дви* 
жевіи церковпыхъ суммъ u в) о заборѣ цѳрквами восковыхъ свѣчей взъ. 
Епархіальяаго Свтишого завода.

Постаиовили: Првяять къ свѣдѣпію.
2. Разсматривали годовой отчетъ Правлешя Сумскаго дуковнаго учи- 

лшца о приходѣ, расходѣ и остаткѣ деиежпыхъ суммъ, постушівшпхъ изъ 
мѣстиыхъ источшіковъ иа содераншіе училвща въ 1908 году и докладъ 
врѳыеппо-ревизіояпаго Коматега къ нему, u лослѣ лрспій по содѳржанію 
оныхъ

Достаноѳили: Отчетъ призпать правилыіымъ; для покрытія означен- 
uuro вь отчетѣ дефпцита за 1908 годъ 2416 р. 53 к . покрыть по по- 
дугодіямъ яъ 1910 году взлосаыи изъ церковпыхъ сунмъ училпщиаго 
округа; еумну долга за родителямя по содержанію ихъ дѣтей въ училшц- 
ноиъ общежитіц въ 1908 году 975 рублей взыскать съ должпнковъ 
чрезъ Духовиую Коисиоторію, а Правленію училища предложить впредь 
т  допускатъ пргема ученшовъ еп общеоюитге безъ полной 
уплаты за coöepotcanie опередь за полугодге; лрл чѳмъ возложить 
отвѣтственность за несоблюденіе сего правила на адашішстративпыхъ 
лидъ изъ числа члеповъ Правлѳнія училвща.
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3. Разсматриваіи: предптавдеішую Правленіеаъ училища Снѣту прн- 
ю да п расхода суммъ па 1 9 1 0  р.дъ, котораа всчіглеиа еъ остаткомъ въ 
3 0 0  руб. 4 0  коп.

Цоспшновпли· Смѣту п р іш а т ь  правильпо составленной u поддежа- 
щею къ руководству и псполиешю.

Слѣдуютъ подпвси.
Н а сенг журиал* посіѣдовала резолюція Его Высокопреосвяіценства: 

„ 1 9 0 9 .  Сент. 2 3 . У тверздается. А р ш і ш ш ш ъ  Арсеній*.
As 2. Уполномочешіыѳ отъ духовенства Сумскаго учплшцпаги округа 

въ числѣ дссятп ( 1 0 )  человѣпъ, ітрпбывъ въ собраніе въ 7 час. веч^ра, 
состоявшееся въ помѣщеніп Сѵиіжаго духовнаго училпща, по йодитвѣ, 
слугиали иоданіше иа ішя Сьѣзда протеніяг

1 ) Вдовьа преиодавателя Сумскаго духовнаго учіиш ца Іуляиіи ІПпшо· 
вий о выдачѣ ей едиповременнаго ппсобія въ впду npaäutli пеобезпйчси- 
ііости ея сеиейства.

Постаноѳіші: выдать вдовѣ JIluuioBoii лосибія пзъ ойіцпхъ училнщ- 
ныхъ суммъ въ размѣрѣ 5 и  рублей.

2) іііены безмъстяаго псаломщака Елены Поздцяковой о прощеиіи ей 
долга въ суммѣ 4 0  руГілей :;а содоржаиіе ея сына въ училящѣ.

Постановили: ІІроиьйу удовлвгворять и означиішый до.тгъ сиять со 
счвтовъ Правіѳпія училища, такь какъ.сей долгъ, кавъ безнадежпый, ужв 
возмЪіцвнъ йъ дневіюмь засѣданін Съѣвда, вітрядь до улучшѳнія ея ла- 
теріадьиаго подожѳніп.

3) П исьм оводятш  Праіисиія училшца ][. Ііаркиім оГгь у ш ичин іи  ш>- 
лучаеяаго ияъ  содержанія ио доджцостц ш ішіокидптеля на GO руйіей сь 
1 9 1 0  года.

Цосшановили: Просьиу удивлотворить за счсть іттатка смѣты 10 1 0  
года, а В7» носдѣдушіціе годы вжюпть нодіювтш унеличѳішос ому содер- 
жааіо въ Оудущіб смѣты иа оОіцеяъ шиожешн,

4 )  Dkohuuh училиіца, діакиіш Всоволида ІІолгавцсва. «Гп. улучшоніи его 
поіожоиія въ к ім іт я  номъ м ыатеріальио.чъ иттчпеиіи

Постагювили: В ъ  виду нодоетаточкости средг/гнъ, иросьбуякоішма объ 
увміічеиііі ішучаимаго имъ содаржанін отклонигь, а дли улучшвиія кнар- 
тиры эконома приспть ІІравіепіе училпща проіш естн иозшшіый рсмоитъ, 
когда окажутся длн сего достаточпын орчдстіш в ъ  училвщнчмъ бюджотѣ. 

Слѣдуютъ подииси.
На семъ журяалѣ послѣдовада резолюція Кго Выс«*ктіреосвпщеиства:

„ 1 9 0 9 .  Сбігг. 2 3 .  Утвѳряідабтся. Архіопископь Арсенгй*.
№ 3 . Уішномочеішые оть  духовенства Оуяокаго училищнаго округа

вь  числѣ десяти ( 1 0 )  чѳдовѣкъ, прибывь въ собраиіе въ 7 час. вечера,
8
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состоявшеесн вь помѣщеяіи Суискаго духовнаго училшца, на ыолптвѣ 
слушам*:

1. Докладь Правлепія учидища о томъ, что српкъ трехлѣтпей службы 
3-хъ члеповъ Правлеаіа оть духовеиства и 3-хъ членовъ вреаіеино-рввп- 
зіоннаго Коаштста ястекъ н иотому прсдстіштъ пзбраніс ознапенныхъ 
члеиовъ па слѣдующее трехлѣтіе на т& *же должпости, u капдидатовъ къ 
іш аъ .

Поелѣ совѣщаиія члсны Съѣзда одиііогласио ьзбрали на второе трсх· 
лѣтіо т б х ъ  же плеповъ Правлеиія отъ духовеиства, a  шюішо: лротоіерѳя 
joauii а Дмитріева, свящспаика Іоашіа Браиловокаго и священнпка Алек- 
сія Артюховскаго, и капдидатоаъ къ ипмъ— свящошшка Іоаііыа Сапухипа.

Члсновъ жо времсппо-ровизіоішаго Комитѳта закрытой баллотцровкой, 
согласіш ириложониому ири семъ баллотвровочпому діісту, болыныіствомъ 
голосовъ избрали: свящеиішка Іакова Левптскаго, священника Вяктора 
Флорпискаго и свящешшка Тішопа Ѳедорова и каидидатомъ къ шізгь—  
•вящеішнйа Пакла Хижнякова.

2. Члеііы Съѣзда духовенотва время будуіцаго очоредного училищцаго 
Оьѣзда избраіп 23 сситября 1910 года.

3. Члеиы Съѣзда духовонства, іѵь видѵ окопчаііія разомотрѣпія нодле· 
жащпхъ Съѣзду дѣлъ3 постачооили: Дредсѣдатсліо Оъѣзда, пдояу Го- 
сударствепяой Дуны, нротоіерею А л о ш ю  Сгапиславскоиу, ц дѣлоиропз- 
водятедю, священпику Леоииду Прядішну, выразить илагодариость Съѣзда 
за поиесешіыс труды, а всѣ журналы яастоящаго Съѣзда прѳдставихь яа 
утвѳрждеяіѳ Е го  Высоконреовиящеііства.

Πυ ш ш ітвѣ Съѣздъ обьявлепъ закрытымъ.
Слѣдуютъ ІІОДІШСІІ,
Иа сеыъ журпалѣ повдѣдовала рсзилюдія Его Высокииреосвщонства: 

„1909 . „Сопт. 23. Утверждается. Архіоішскопъ Арсеній

Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Училища.

1. Правлевіѳ уч іш іщ а симъ объявляоть, что согласпо постаітвлонііо 
Съѣзда духовѳнетва Сумскаго училищнаго округа отъ 22 сентябри 1909 
года, утвврждоппоыу Его Высокопреосвяіц0нствомъ> воспитаішикц училища 
будутъ допускаемы въ обіцешитіе по возвтіщовіи изъ отпусковъ только 
въ томъ случаѣ, есди пдата за ихъ содоржаніе будетъ взиесвна полпо- 
стгю впередй за полугодіе. Восішташшки жо, роднтели киторыхъ не 
впосутъ платы за содержаніе ихъ дѣтей въ общежитіи, по истечевіи на- 
дѣлп посдѣ возвращенія пзъ отпуска будутъ отправлеиы дошой за счеть



родптелей. ііѣра эга приаѣпеца будетъ сейчасъ ж послѣ презстояіццгь 
Рождвствепскихъ капинулъ.

2. Чпслящіеся за учоішказіп долги за содержаиіе ихъ въ учцдищяомъ 
обідежитін въ текущомъ полугодіи дчджиы быть иредставівшл ііхъ рода- 
телямп въ самозіъ нопродолжителышъ вреясиц, ипаче Правдеиіе училища 
вынуждено будстъ взыскивать недоііаіва чрезъ Духовную К оп сиш рію ,—  
безъ всякой разерочки платежа.
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Отъ Правленія Братства св. великом. Варвары.

Ппавлсніе Вратства св. нелішомучсііпцы Вариары нрпглашаетъ брат- 
чиковъ на обчюе coGpauie, амѣшіцсе йьпь 4 дск. с. г. въ 7 час. вечера 
въ здаши Епархіальнаго жапскіго училпща.

Епархіальныя извѣщенія.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діакоігь Іоапии-Ного&к-вской церкви, олоб. Вригадировки, Зиіѳв- 
ского уѣзда, Евгеній Бесѣда опредіиенъ 27 оіітябрн п а  свящеіпшческов 
мьсто пра Покровекой цврлви, ел. Кімѣішки, ІЬгодуховскаго уѣяда.

5) Безаѣетпый діакоіп» Іоаииъ Миртыінш» «іірвдѣдеін. 1-ю шшоря 
на дііікоіісііоо мѣсто прп ТроііцШІ церкіш, «л. Нирокоші, ііалков. уъзда,

в) II. л. исаломіцика церквн села Цплуіікова, Омробіиыжнго уіізда, 
Müiict'ü Снгролишаг, онроіѣдвігь 9 ноябри па діакоипаж міюто при 
Петропавіовокой цѳркіш, города Біілоколья, (Ѵумскаго уѣздн.

г) Бывш ій воеішгашшіп. Духовной Сѳяннаріи Ннапъ Нпиомірокій 
онродѣлеиъ 19 иктября it. д. псадомщика кь цервни слоб. Охочей, Зміев* 
скаго уѣзда.

д) Сыаъ псаломщика Ѳоодоръ Матшмт онрадіизіп. 19 октяПря и. д. 
псадошцака кь Воскросеніікой церкни, города Лобедина,

Вывшій висішташшкъ 1 класса Духпвпой Сішішаріл Вдглиііі Арпыо- 
ховспій оиредѣлеиъ 21  ошчібря H. д. шшошцшса къ цоркви оола Го- 
родпаго, Богодуховскаго уЬзда.

ж) Кывшій воспаташ ш кь 1 класоа Духовной Свминарш І І и ш а й  Ом~ 
доровд опредѣлоііъ 21 октнбря и. д. нсалозицнка къ  цоркни сдоб. В о -  
доховки, Водчаиск. уѣзда.

з) Вбзяѣстпый пиаломіцикъ Іосифъ Поздпякооа опр-дѣюнъ 21 октя- 
бря и. д, п с а л о щ п в а  къ дорквіі слоб. ІІоновлн, ОгаробЬдьскаго уѣзда.



и) ІІотомственный почстный грьждапвоъ Грягорій Олейниковз опредѣ- 
ленъ 22 октября и, д. псалиыщака къ Рождество-Богородичной церквп* 
сдоб. Алексѣевки, Харьковскаго уѣздя.

і) Учитель церковікыіряходской школы Нпколай Шановъ опредѣленъ 
24  октября иа псаломщьцкос мѣсто прп Старобѣльскомъ Покровскомъ 
соборѣ.

к) Ьывшій воспитанникъ 2 класса Дрховиой Сюшиаріи Нпконъ Be- 
селшкій  оврсдѣлепъ и. д. псадоыщика къ цоркви села Вер**і;евки, 
Харьков. уізда, 1 ноября.

л) Сыпъ псалоышика Петръ Семеповд опредѣленъ 4 іш бря  п. д. 
нсаломщика къ Хрпсто-Рожлествбнской церкви, слоб. Бореки, Змісвского 
уѣзда.

1)) Цехоізсй Матвѣй Семінеюо опредѣлеиъ п. д. псвлсмщика къ вновь 
устроеішой uej-кги въ сслѣ Безмятеишоагь, Кушшскаго уѣздя, 6 нсября.

и) Бывш ій л. д. іюлоышика Владпміръ Ероснощ)тспгй опрсдѣлепъ 
8 иоября п. д. иегшшиика къ Архаигело Мпхпвловской церквн, гор. Бѣ- 
лополья, Суиского уѣзда.

2 . 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Свящепвикъ церкви слоб. Лодлѣсиовкп, Сумекого уѣзда, Павелъ 
ІІлътскійу перемЬщеиъ 15 октября на 1-е свящепішчеекое м. о̂то прн 
церкви слоб. Каплуповки, Богодуховскаго уѣзда.

б) Свящешшкг ясрквп села Петрепкова, Старобѣльскаго уѣзда, Алек- 
сѣй Еомляровд псрсыѣщеиъ 16 октября па свящеппичеикое нѣсто къ 
церкви еела Иодлѣсповкн, Сумскаго уѣзда.

в) Свяіцешшкъ Насильввской дсрквп еелаЗнрожнаго, Заіевсваго уѣзд*, 
Іоашгь Васѵмвшй  ітеремѣщснъ 30 октябрн па свящвнипчссЕоо мѣсто 
прп ІІокровекоЙ цсркви, слоб. Ыаякъ, Изюмск. уйзда.

г) Свяіценппки церквей: Христорождеіѵшпской, села Бооовог», Зміев- 
скаго уѣзди, Іоаішъ Еолосовскій u ІІиколаоввкой, села Чернстчипы, Ах- 
тырскаго уіізда, Іосифъ Петровіш поремѣщены 5 пиября одипъ на 
ыѣсто другаго.

д) Діакоігь Троидкой церкви, сл. ІІерскопа, Валкивскаго уѣзда, Па- 
велъ Гехтанъ перѳмѣщонъ 26-го октября иа діакоіг. мѣото при церква 
слоб. Огульцовъ, того-же уѣзда.

е) Псалошцикъ церквн слоб. Волоховіш, Волчанскаго уѣзда, Владиміръ 
Яновскій исренѣщенъ 21 октября на псалошц. мѣсто при доркви села 
Стаыичпаго, Валковсваго уѣзда.

S92 Вѣра и Разумъ



зь) И · д. псаломщика Архаигел-М ихаиловмюй церквц, Накда ІѴЬло- 
полья, Сумскаго уѣзда, Ѳедоръ Апеевп иеремѣ;цскъ 31 oktj .»я къ Ни- 
колаевской цоикви, «іиб, Бѣловодска, Сіарішіільскаго уѣзда.

з )  Псаюміцакъ ІІреобраінпткой ц в р ш і,  слои. ЗвѢдоіры: Зліеіккаго 
уѣзда, Васіыій Мухищ  u Троицвай церквіі, сл. Охочей, таечі-жэ уЪзда, 
п . д. пваломіцчка ІІвапъ Нооомічскііі ііерсмЬіцеиы 10 .оября одинъ 
на a t c r o  другаго.

3. О б ъ  у в о л ь н е н і и  з а  ш т а т ъ .

а) Овящешпікъ Покровской церкви, олоб. М аянъ, Нзюяскаго ут.:ца, Гри* 
горій Лонировскхй уволсііъ по шыѣзіш :м\ ш тагь 15 октяоря впредь 
до выздоровденія.

G) Псаломщикъ черквя с ш  Стаішчімго, Валвонікаго уіізда, ІІак-иай 
Ποηοβδ уволень сиглаоио нрип*:иію, за ш гать  25 октдйра.

в) ІІсадоміцииъ церкви, села Исртвеіша, Хнрьков. уѣзда, Аісксаидръ 
Г о р г Ъ ь е н к о  уволіпъ, с»чмалдіі> пришвнио, ва ш тагъ 3 5  октября.

г) Псаломіцикъ цсркки слоб. Мартовой, Волчачскнго уѣзда, Дичитрій 
Ншаапннд уволеиъ, согласио пришонію, за штатъ 27  октября.

д) ІІсалоящикъ Николаовской церкви, сдоб. Бъловодска, СтаробВль- 
с к а п  уѣздя, М іпаилъ А и е ш  укилвиъ, согласио пріишшію, ио болЬзии 
за ш татъ 31 октября.

с) ІІлаломіцикъ ц е р ш і  слаб. Иовосолжкн, Іізюязкаго уѣз:а , ІІикоіай 
Ступшщкш уволеігь, согласио проиісшю, за ш татъ 3 ішября.

ж) Циаломщцкъ Успсяекоіі ісркви, слоб. Гюльшой Ilunapoit-ги, Боічцу- 
ховскаго уЪзда, Ѳоодоть Соломаш ув »л-діь, «оглаию іцшшаііію, :я  ш гать 
10  ішибри.

4. 0  с м е р т и  д у х о в е н с т в а .

а) Діакшгь церкви сдоб. Коробочки, Зліеизкагя уіюдч, Іоанігь Любир·
спьіі )Щ)Ъ !4  иктября.

0) Д іакаиъ Воскроо-миишЙ доркви, слоГі. ІЬвой Вчдолагл, Налконскаго 
уѣяда, Гавріилъ Ѳехкгровскш умерь 28 окѵября,

в )  /ііанояъ  Риждоствв-Богородичиоіі цоркви, гор. Валокъ, М а ш ш ъ  
Сортипскіа уморъ 2 цоября.

г)  Ікпламіцикъ цѳркви ш а  Тлнлровкн, Харьковскаго уЬзда, Цнволъ 
Ποίιΰοδ умеръ 2 6  октября.

5. Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ,

а) К ъ  Троицкой цоркви, сѳла Г у іъ ,  Богодухскаго у іщ а ,  утиерждоиъ 
19  октября старостою, крестьяпішъ Аккмъ Пономарспко,

к? С *
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б) К ^ ^ р к в і і  с ш  Лубяики, Старобѣльскагя уѣзда, ухверждсиъ 20-го 
октября’о м сроетои* крестьянпігь Еосыіа Ііосуля.

в) К ъ КТР,реобрпжйпской щ.*ркви о і .  Колоіпаева, Богодухов. уѣзда утвер- 
ждснъ 20с^ 6:!тябрн старостою кресчьяпипъ Акимъ Твердохлѣбги

г) Къ і“ь *кі>и с-ела Ново-Панловки, Пзишскнго уѣзда, утверждепъ 25 
октября с т ійоетою крестьяпиъ Гьрасимъ Таранв.

д) Къ Усяепской церквп, села Сіаро-ІІокррвспаго, Змізвского уѣзда, 
утвержденъ 2 3  октября старостою тірестьяіпшъ Иваігь Б о л о к г і т е : і к о .

с) К ъ  цвркви сдоб. Сиѣваковпи, Старобѣльсііаги уѣзда, утверждеиъ 19 
октябрн старостою крестьяш ш ъ Ивапъ Декшя.

ж) \іъ церкви слоб. Аидреевкн, Сумскаго уѣзда. утвсржденъ 2 4  октя- 
бря старостоо крсствяпнпъ Евтихій  Литчаче^ко.

з )  Къ Успеыекой цьркви, города Зоіочсиа, Харьковскаго уѣзда, ѵтзар- 
жденъ 14  октгбря староетою крсстьяпииъ Грпгорій Завадскш.

і )  Къ Возпесепской церквіі, сл. Огецковкд, Сумскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 15 октября счароетою ярестьяш ш ъ Иванъ Чугай.

в )  Къ цсрквп слоб. Смородьковыі, Купяпскаго уѣзда, утверждеиъ 17 
октьбря старостою лрестьяшш ъ Митрсфавъ Григоровъ.

к) К.[ церівіі сгла Дѣлуйкова. Старсбѣльскаго уѣзда, утверждспъ 2 
поября старостош крестьяш ш ъ Дпмитріп öauna.

л) Въ І ід ш а с в с к о й  церкви слоб. Мерефа, Х арьков. y .,  утвержденъ 5 
иоября лтаростию кр. Игпатій Солдатенко.

м) К ъ  Успенской церкви, слои. Верхней С ы роваткц, Сумскаго уѣзда, 
утверждевъ 3 иоября старостою кр. Михаилъ Близнюковз.

я) Къ церкви села Ійіягинвиа Лямапа, Изюмск. y., утверждепъ 7 по* 
ября старостою мѣіцапшгь А лексМ  Лопомаренко.

о) К ъ  Успепской церкви, слоб. Полкдвой Ндкптовіш, Богодухов. уѣзда, 
утвержденъ 3 иоября старостою кр. Пстръ Кгиимніш.

п) К ъ  церкви села Барежокъ, Лебед, уѣзда, утверждонъ 8 ноября 
старостою крестьяпилъ Алексалдръ Х а р ч е н к о .

6. 0  принятіи псаломщиковъ въ военную службу.

Псаломщпкъ Успснской цвркви, слоб. Матузовки, Зміевскаго уѣздэ, 
Ивапъ Копьш  взятъ  в ъ  воепную службу въ првзы въ  1 9 0 9  года.

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящелникъ церкви сл. Мартыловки, Лебедипскаго уѣздя, Але- 
ксапдръ Заграфскгй утверждевъ въ должности закопоупителя t Хмѣлев- 
скаго сельского учплища 2 2  октября.
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б) Свяіцепшікъ собс*ршій Тропцкой Ц-рквп, горг*да Зміева, ІІавелъ Фе- 
Η€6δ утвержденъ 22 октгбрц Шіопоѵчптельиь Ззіісвскаго городспаго 
приходскаго учплоща.

в) Свящешшкъ Поквовской церіівм, села Кирошча, Харыішжкаго у. 
Двмитрій ІПокотовд утверждеиъ 28 октибря закоіюучителень мъстпаго 
народпаго учплшця.

г) Свяіцешшкъ церкии села Гавриловкп, Харьковскаго ѵѣзда, Михаиіъ 
Орловя утверждепъ 28 октяоря запоиоучпт. мѣйтнаго народваго училшца.

д) Священивкъ СерафпаіовсііоЙ церквя, гп].ода Харькова, Няколай 
Я ст рем скій  утвержденъ 28 овтибря запопоѵчпкделъ мѣсгиаго иарод- 
паго учвлиіца

е) Свяіцошіпкі» цсркви села Русскихъ Тидіковт, Харьков. уѣзда, Іоаннь 
Илъинскік утверждсиъ 9 иоябр» жшокоиоуштелоэіъ аЬстнаго пародиап* 
учплища·

ж) Свяіцепішкъ церпвн елоб. Большай Рогозяпки, Харьков. увзда, 
Нпкодйй TtjUipiiwm  угвсрждеігь 9 иоибря въ должяоети законоучителя 
мѣстпаго пародііаго ушлиіца.

з) Свящеішикъ цвркви слои. Одыиаиоі', Харьковскаго уѣзда, Серіѣй 
И льинскій  утверждспъ 9 ноноря въ должпости законоучптеля пародиаго 
училища.

і) Діакоііъ Харьковокой Дизштріевский цсркви Ииколай ΠροΜοηοηοβδ 
утвержденъ 6 ноябрл законоучителемъ началыіаго училища Харьковшго 
Днитрісвскаго попочитольства и бЬдныхь cor-ο нрих»да.

8. 0  присоединеніи къ православію.

Свящеишікішъ церкви слободы Смодінниковой, Сгароиѣльгкаго уѣзда, 
Петроаъ П о п о т м з , 18 октяПри пригоедишгь къ нравоглавію пгь 
расколчниковъ безпоиовцевъ крестышиігь той т  смбоды ІІикита Мат- 
вѣевъ Иидычепко*

9 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

а ) Свящеиническгя.

При Васііліевякой цоркви, сола Зарожиаго, Зиіевскаго y., и ЦрвроискоК
цѳрквя села Безиятежнаго, Купяпск. у.

б) Діаконскія.

При Усцевской церкви, сл. ІСоробочки, Зыіевскаго уѣзда.
— Іоапио-Богоелив. церквіі, ел. Бригадировкн, Зніевскаго уЪзл».
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— Воскресенской цоркв», сл. Новой Водолаги. Валковскаго уѣзда.
—  Успенской церквп, сл. Колонака, Вадковскаго уѣзда.
— Рождество-Богородйчпой цоркви, города Валокъ.

и в) Псаломщацкія.

Пра Нокровской церквп, сл. Ободавъ, Сумского уѣзда.
—  Рождество-Богородпчной церкви ,сл . Мартовой, Водчаискаго уѣзда.
—  Алексапдро-Невской дсркви, соля Татарки, Харьковскаго уѣзда.
— Зііамспской церквп, еела Знамбцскаго, Валковокаго уѣзда.
—  Николаевской церквп, ссла ІОізачка, Харьковскаго уѣзда,
—  Грпгоріевской церкви, tu .  ІРчюселовки, Изюмскаго у$зда.
—  Іоашіо-Прсдтеч. церкви, села Ивашішш (Капуетяш ш кп), Изкшск. у.
—  Успопской церкви, селн Матузивки, Зміовскаго уѣздн.
— Пророко-Ильииской ц о р ш і ,  ссла Цѣлуйімва, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Успенской цсркви, слоб. Болыиой-Писаровкп, Богодуховскаго уѣзда.

396 Вѣра и Разунъ

Отъ состоящаго подъ Высочайшимъ Его Императорскаго Величества 
Государя Императора покровительствомъ Общества повсемѣстной 

помощи пострадавшимъ на войнѣ солдатамъ и ихъ семьямъ.

Оиредѣленіеаіъ Ов. Сипода, раснубликовавньш ъ в ъ  i e  2 4  „Церков- 
пыхъ Вѣдоиостей“ за 1 9 0 9  г ., „Оощоству ішв^емѣетной иомощи постра- 
давшимъ иа войвѣ солдатамъ и ихъ семьямъ* разрѣшено обратитьоя къ 
христилюбивоаіу русскому народу съ просьбой иомочь своей лептой па- 
шимъ увѣчпыыъ ш ін а н ъ ,  поотрадавшииъ въ иослѣдцюю войиу u ихъ 
семьниъ. Для озиакомлеиія съ  атіш ъ иачииапіемь прилігается воззваніе, 
Общество просптъ о.о. иастоятелсй оказать содѣйствіс п р о т п іе м ъ  воз- 
звапія зісредъ сиоромъ— за всснощиой послѣ іпестопсилиія α за литур- 
гіямп посдѣ евниголя илл , въ крайііамъ случаѣ, выставлсніемъ воззва- 
нія на впдпомъ мѣсчіі при входѣ иъ храмъ.

Поступивш ій сборъ в п о с и т с і і  въ о с о б ы Я  актъ, каковой затѣмъ виѣстѣ 
съ девы аы и, чрезъ благочипиаго, направдяется въ ыѣстиую Духовпуш 
Консисторію, ддя отсыдки далѣс въ  Цептралыюе ІІравленіе Общсства, 
Спб. 5 - а я  Роііідествеиская, 14.

Частиыя пожертвоваиія мигутъ быть направляѳмы по адреоу Общѳства.

В О З З В А Н І Е .

Всѣ мы братія по Христу. Воѣ аш  дѣтя одной ыатори Церкви. У 
всѣхъ насъ и одиа общая родица м а т ь — святая Русь иравославная. Если



горе важдаго брата должно быть блпзкимъ наиниу сердцу, ссли вздихъ 
и глезы іаждой скоубящсй душп должиы доходить до пасъ, то какоѳ со- 
чувстіѳ, какой живой откликъ сострадашя должиы вызывать въ пасъ 
нужды п скорбп пашихъ родпыхъ гсроевъ, которые на иоліиъ дялекой 
Мапджуріи проливали кровь свою з» вѣру, Ц аря и Отечество, за пашп 
святыни завѣтпыя u за  каждаго ияъ иасъ въ отдѣльности. Подъ охра- 
ной доилестпой ратн, мы здѣсь спокойио творнлн свпе дѣло,--пахали, 
сѣяли, торговалн, ие онасаясь внезаішаго шчіадонія пепріятеля. А тамъ 
напш братья, оіирванпые огь свонхъ жѳнъ и дѣтѳй, билпсь со ирагомъ 
и часто сиоими тѣламн, какъ колосья, подрѣзанпые серпоаіъ, устилали
пиву смерти— поля сражепія. За иасъ опи лплп' свою кровь, за пасъ
л р и ш и ш и  увѣчье і г з а  пасъ умпрали <ѵь горячой молитвой въ нотухаю- 
щемъ нзорѣ, да г/гоптъ ігезыблемо Звмля Ру**ская, да проціѵКтаіотъ въ 
ней мириый трудъ и прявда Вожія.

• II вотъ к о т н л а с ь  войиа. На поляхъ сражеііііі, иъ чащі» гаоляиа, оста*
лись діопілкп павшихъ коіш ині, иео іш каіш ы я и пеомытыя иа чужошіѣ 
родныын слезяяш.

А въ оспротѣвшія ое/чп  русевія полѳтѣлп вѣстп псчалыіыя, скорбныя, 
II раздался падъ Руескоіі равишкій скорбиый етагь  ыатсреіі u отцовъ, 
женъ-вдовицъ и шдютокъ-снроток*ь, лпиіивишхся свивхъ лопльцевъ- 
корыильцсігь.

He радостпая встрѣчи ждала доаіа п тѣхъ, кого сиораь иощадіиа, ио 
яа  кого война иаложиіа нейзгладимуш иечаті увѣчья. Кто бсзъ воги, кто 
б ізъ  глаза, кто съ отарвапными рукамв, кто съ грудью нристрѣлоішой— 
возвратилисв ош і,— иашн ридпые сѣрые гарои, — къ свопагь сеыьамъ. 
Неспособпые къ  т р у д у - -о ш і лягуть бреыоиемъ па своіі семьк. й что ихъ 
ждетъ впередн, еели своевременно мы но првдемь къ ішмъ па поашщь. 
Іі і ъ  нищета будетъ для пасъ позоромъ!

Нсушели не отзовеися м ц  на скорбный виімь, на хрпплый лтоігь,ко 
торыЕ неволыіо рвется л зъ  разбитой, прострѣленпой груди песчастнаго 
р уш гаю  воииа! Вѣдь оиъ плоть отъ ллоти. иш іей, крсть отъ костей на- 

. шихъ. Его с л а в а - н а ш а  главн, его безиомоіцііость— name несчастіо!
И за паждымъ взъ  нихъ стоьтъ тепсрь, „вося терковый вѣаецъ“ , Титъ, 

Кто сказалъ лаыъ: чго м вы сдѣлали одиоиу иѵь братьѳвъ Мопхъ мсііь-  

шихъ, то сдѣлали Мпѣ16 (Мѳ. XXV, 40 ).
Подайте же въ протяпутую къ ваыъ руку Господа— кто и что иожсть: 

вто будетъ по только жертва мвлосердія, но и жертва долга, Ваша лепта, 
какъ бы она мала но была, пе проподаеть, яе затеряется, такъ какъ дѣло 
ломоідя увѣчпымъ воинаиъ в  осиротѣвшииь семьямъ ихъ поставдеііо хо- 
рошо, оргаяизовано на самыхъ разумныхъ началахъ.
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Заботу объ этомъ взяло иа себя состоящее подъ Иысочайшимь Его 
ІІыператорскаго Величества Государя Императора покровнтельствомъ 05- 
щество повсемѣстной поаіошя посчрадавішшъ на войпѣ. Оно учигь паж- 
даго, какъ подучпть всѣ тѣ  neuciu п пособія, которыя полагаются по 
закону увіічному воішу п его семьѣ, помогаетъ ему иайти работу, ки- 
торая бьиа  бы ему нодг гплу, учптъ его рѳые^лу, котороо даетъ возыож- 
вость искалѣчопш іу , больпому, ра.ібитошу, заработать свой хлѣбъ, под- 
держпваетъ ѳго хозяііство, котирие пршіі.,о въ уігадокъ во время вийды, 
когда кориилецъ грудыо сьоею зашшцалъ Царя u Родачу.

Пусть знаетъ каждый, кто идеть на войну, что о въ , по возвраіьеціа 
домоіі, найдетъ братокуго поддержку въ Общиствѣ новсемѣстиой поыиіцп, 
котороо раскииулось уже ло всий Руси.

Дайтс жо вы огероть слезы иеечасталмъ жсртвамъ войпы, иридіітс па 
помощь іш ъ η споеіо коси остш , евоимъ равиодуш іемъ къ ихъ бѣд- 
ствеішои/ положвшю не навдекайте на себя прпведио-дгижнмаго иа пасъ 
гпѣва Б о ж ія ,— ябо слсзы этихъ страдальцевъ, чнсло которы хъпревыш аетъ 
2 0 0  тысячъ, вопіютъ па иобо.

I I .
СодержанІо. II .  Иорллоиъ апостольскпх·' и енангедическнхъ чтеній иа литурііяхъ 
иъ іюскреспые дпи, начинал съ 29 нолбри 1909 г. (недѣлп 28-й im Плтидеслт- 
ииці)  и иопчаи 31 числомъ лпварл 1910 г. (87-й недѣлей ііо ІІлтпдесятішцЬ)— 
Обълспепіе митр московсваго Филарета, иочемѵ храмоиой ираядппкъ Воекре- 
сенія Христова бынаеп. 13 стітнбря, а не въ дсміь Нас.хп, и отчего ираздпии» 
13 септябрл ііоситъ названіе „Славушаго Воскреоенія“ .— Замѣгпп сельсиаго 
сйящепннка. (Продолженіе). Сообщете Свящеп. 0 .  Алексіъещ. —Мпссіонерскій 
ластокъ. Спбесѣдоиаяін съ сектантами. Ломощ. Харик. Лпирх. Mucciouepat 
Свпщ. Ѳсодора Сулима.— Епархіальная хроника. Архіерейскіл богослуженія.— 
Пошоикчііе Цреосиящкнпому Еішскопу Васидію Сумскому отъ  корпорапди 
Черпигонскон духовной оеминаріи. Иноепархіальный отдѣлъ. Отвѣтиое ппсьмо 
архіеічіскопа Антоніл II.  А. Ьердяеву о „Вііхахъ“. (Окончаніе).  Разныя извѣстія 
и эамѣтки. Открытіе памятннаа Ѳ. 1L. Гаазу. — Ужасный замыселъ,—Обълвленія.

Порядокъ апостольскихъ и евангелическихъ чтеній на литургіяхъ въ 
воснресные днит начиная Gb 29  ноября 1909  г. (недѣли 28  по Ля- 
тидесятницѣ) и кончая 31 числомъ января 1910 г. (37 недѣлей по

Пятидесятницѣ).

1 90 9  — 10 -й  пасхалы ш й годъ прииадлежитъ къ чиелу тѣхъ, которые, 
начаиая съ 2 8  иедѣлі πΰ ІІятидѳсятпнцѣ п ’ до и ач а іа  Тріоди, требуютъ 
нѣкоторыхъ измѣяеиій въ обгдчішмъ порядкѣ апостольокяхъ и еваі.тель- 
скихъ чтеиій въ  дии воскресиыв. Чтобы избѣжать ивдопускаемыхъ уста- 
вомъ повторьпій одипхъ и тѣхъ же чтѳній въ эти  дни, иеобходвно па- 
пѳредъ опрадѣлить, на основаиіи устава, ихъ порядокъ. 9то тсперь и 
сдѣлаѳмъ для пастоящаго 1 9 0 9 — 10 пасхальнаго года.



Иедѣля ев . Праотецъ въ тчкуіцчмъ году нмѣетъ бы гь 13 декайря. В ъ 
эту недѣлю, по *чету 30-ю  іш Ііятидесятппцѣ, иа литургіп должиы йыть 
чтеиіа Евапгелія 2 8  иедЪли и Апостила 29  псдѣлп; рядопыя іке чтенія 
30  лсділіі долашы быть перепесены— еваітм ы ж ое на 23  недѣдю, г. апо- 
стольской па *29. Кромѣ того, въ тскущемъ пасхальноаъ году рядовыхъ 
чтеній А посю ла u Евангелія не дистанетъ дли пятп иедѣль. такъ  какъ 
чтенія эти положепы только для 32  нсдѣль пи ПятсдесячшіцЪ, лъ теку- 
щемъ же году таковыхъ н-.дѣль иагьеіъ иыть 3 7 . ІЬдостатовъ рядовыхъ 
чтепіг· для этпхъ пяти нед^ль доджйііъ быть восішлиеиъ особьшь чте- 
ніяш і четырехъ вводныхъ нед»ль: иредъ Рождеотвозгь Хрпстостовымъ. по 
Рождествѣ Хрпстовомъ, прсдт. Прольѣщсиіеыъ п по Просвѣщепін, а так- 
т чтйіііями 17 педѣли ио ІІятидссптпицѣ, положйиаыаш въ настоящемъ 
сдучаЪ для прочтенія въ  иедЪлю, предшествующуіо 32  no Иптидсоятипцъ. 
Такпмъ ооразиаъ, имчиная 29 ііоаоря Г л09  г . u до пачала Тріодц — 
7'Го фѳираля 1 9 ϊ 0 r . ,  иорндокъ амостильскимъ η епангельскішъ зачалалъ 
па литургіп  въ дни воскркспыо долженъ оыть такой:

В ь  2S п е д ѣ л ю  n o  П я т и д е с я т н н ц ѣ  2р  н о я б р я — аиостольское з а -  

чало— рядоное этой недѣяи — 2 5 U , а евангельсков— рядоьое 3 0  ш д ѣ л и —  

Луки 91 .
В ь 2<? недіЪАЮ no Лятидесятницѣ. 6 декабря, аностольскі с за -  

чало 3 0  и вдЬ ли - 2 5 8 ,  а с в а іт м ь с а о е  — рядовое 2 9  недѣлп—  Лукн 8 5 .

Вь педѣт ш . Лраотецъ, βο no Пятидесятшщѣ  ̂ і β декабря, —  
зачала неліітп свв. ІІрііитвть: ажістолыжив 2 5 7 , «вангбл.окпо — Лукц 76 .

В ь  и е д ш ю  п р е д ъ  Р о ж д е с т ш х ъ  Х р н с т о т м и  β ΐ  n o  П я т ш к с я ш -  

н г і ц ѣ ,  2 0  д е к а б р Я і — особыя зичала иадЪл» нрсдъ Рождеетиииъ: иностоль- 

скоо 3 2 8 ,  оиангельокис — Матося 1. Рядоныхъ мачолі. въ эту нед1;.іт іш 

въ какимъ случаГ» нс читаетвя.
Б ь  ш д ѣ л ю  n o  Р о ж д с с т в ѣ  Х ь и с т о і ю м ъ % β 2  n o  Л я п ш д с с н т ш і ц ѣ >  

2 j  д с к а б р я >  — №ошп зачала исдѣли ио ІѴждестнѣ: аностпльсвпе— 2 0 0 ,  
енангельскоіі — Матѳвя 4 . Рядоиыя зачала въ »ту иодѣлю, аа ііедостаткомт» 
ихъ въ гастонщемъ году, ііе читаютса.

В ъ  н е д ѣ л ю  п р е д ь  Л р о с т ы ц е н г е м ь ,  β β  n o  Л я т и 0 е с я т н г щ ѣ у β - ι ο  

я п в а р я  і р і о  г — осоГіыя запала нсдѣлп предъ Цросвѣіцсиіѳнъ: аностоль- 

скоѳ— 2 9 8 ,  еваигельское— Марка 1. Рядовм я яачада въ  ату нѳдѣію, за 

пьдосіаткомъ пхъ въ  текущ оиь пасхалыюмъ году. ио чнтаются.

В ъ  н е д ѣ л ю  n o  П р о о т щ е н і и , 3 4  п 0  П я т и д е с я т н и ц ѣ .  j o  я н о а р я  

Х р І о г —  осибыя зачала иѳдѣли no ІІросвѣщеніи: апостольское— 2 2 4 ,  

ев ан ад ь ск о ѳ — Матѳея 8 . Рядовыя зачалэ, за  и^достатвоиъ ихъ в ъ  ‘іоку- 

щемъ пасхальпомъ году, hö читаются въ  эту  ледѣлю.
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Въ неаѣлю 99 no Лятидесятнпцѣ  ̂ іу  янеаря ірго %— зачада 
31  адѣ л іі :  аиостольское— 2 8 0 ,  евапгсльское— Луки 9 3 .

Въ шдѣлю no Лятидесятницѣу 24 янеаря 1910  г . , — рядовыя 
зачала 17 падѣлп по П ятд есатп іш ѣ : апостольское 1 8 2 , «вангелыкое—  
Матѳея G2.

Въ нсдѣлю 97 no Пяишдесятницѣ  ̂ 91 янеаря 1910  г . ,— рядовыя 
зачала 32 недѣли— о З а к іе Ь :  апогтольское 2 8 ö ,  еваигельвкое— Лукп 94.

7 -е  февраля — аачали Тріоди н осоиыхъ зачалъ  — апостольскпхъ ц 
еиінгольскихъ на литургіяхъ дией воскреспыхъ.

Р- E. В. * А. Р - і іи

Объясненіе митр. московскаго Филарета, почему храмовой праздникъ 
Воскресенія Христова бываетъ 13 сентября, а не въ дѳнь Пасхи, и 
отчего праздникь 13 сентября носитъ названіе сСлавущаго Вчскре-

сенія».

Гаі;ііі вопросы мрсдлилгилъ аисковсьому ш приполиту Ф іш р е гу  В. Д. 
Олсуфьевъ, яаішмашпій при Дворѣ цо^арекича Алсксаадра Ииволаевича 
(шіислЬдетвіп импвратора) ппстъ і-беръ-гофмейстсра. М. Ф іиирегь вссьла 
серьезво отвесся т;ъ вопрооамъ, заш гпірімжлвш пнъ ц; реднчрци, и въ  письиѣ 
своемъ къ іш іу оть  17 сея. 1 8 5 3  г. далъ осшьчітсльиое рѣшсиіе во- 
просзвъ, KOTüpüC мы лриводияъ сь  возашшою полиогою, амѣі! въ  виду, 
что ішсьма ыосковскаго святитедп къ В . Д. Олсуфьеву иГшародоканм нъ 
самоѳ нодавнее врсмн: т ш  и а т * л а т а іт  въ иервий ііи и гіі „Русжаго 
Архива“ за текущій годъ *), п, есгествеиио, ка усиѣди стать досгояпі- 
е.гь всѣхъ, кто иривмкі, вішматслыш отш ю іш оя къ каа;дому слову ве* 
лпкаго русскпги і«рархл.

„Дли иолііііты и ясиости отвТ>та\ пиш сгь М. Филнрстъ, „нсобходиаи 
овратиться къ церконі.ой пепір іи“ ·

Ііогда в ш о за в Ь т н ы й  Іоругалпаіокііі хранъ былъ ривынпаии разруіиевъ 
я  Ісрусалимъ опус.тошенъ, христіаяе ие лорсстяли Олагоговѣть къ мѣсту 
страданія. ішгре&еііія и иооиросеиія Хріістона. ІІротиводЪйствуя ссму, рнм- 
скій иипораторъ Элій Адріаігь иостроилъ на мЮТѣ Іерусалима городь п 
пазврлъ ьго «гь сносго ішепи Элія: холмы Голгиескій іі гроба Госнодня 
ведЪдъ засьшать и иа еихъ мѣстахъ поставить нстуканы языческихъ 
божествъ, думая въ ссыъ виаѣть соверш еш іут побѣду язычѳства вадъ 
христіаиствош».

*) Нихеирииодакыя строки и взяты изъ поименинанниго издапіл; см. стр# 
7 4 - 7 5 .



Живый на нгбесахд посмѣялся ему. Елена, яать Константина 
Великаго, шізвгргла н д о іы ,  ведѣла снять насыпи, открыла камеыные 
храмы Голгофы u гробъ Господеаь; и, к а к ъ о я а  былп одииъ отьдругого 
недалеко, рѣшилась еоздать оишіірпый храиь, вт> котороыъ бы опп виЬ- 
стилвсь (отчего храмъ сей η пв имѣетъ симаетрического расположенія 
всѣхъ пастей). ІІо ігааптвііъ  Великій довершилъ созидаяіе храма сего, со- 
звзлъ многпхъ епископовъ для освященія ѳго, u опо совершнлось въ 13 
деиь соят.

Теперь с п р а ш и в а т я :  не должеігь ла былъ быгь храыовыиъ праздви- 
комъ сего храма дѳпь ІІасхи? Іишстаятяиъ u іерархія отвѣтствовадя: 
иѣтъ.

Во-псрвыхъ— іютону, что д е іь  Паохи есть царь праздшіковъ, иолнота 
тпржсотвешювто христіапской, вееоб. ѳылющая радость η шѵгаму не ііадо 
было прнсоедииять къ  ией леныиаго п частнаго ираздноваиія, качово 
ecu. восиомшіапіе «свящ і.іи  храяа.

Во-вторыхъ— нотомѵ, что въ петхозавѣтпоап» іерусалшскомВ храиЬ 
праздновался депь освящснік οιό (Іианн. 10 ; 2 2 ) ;  слЪдетшпю и въ но* 
возавѣтіммь на аіѣсто того іш стаіш емоіп храаѣ пршшчно б ь ш  едЪл«ть 

•храмовыиъ пріш иикомъ депь осанщвнік еги.
ІІоолику храігь, создаииый на ыѴ/гЬ крсйта, пигребеиія п воскрисенік 

Христова a сохраияюіцііі вь  с«бъ нспш нм й Крестъ u гробъ Хрнстовъ, 
по справедлпвости дилжио были ирчзиать хрнмомь не города, но ибласти, 
ио вссго лристіаисиаго ыіра, ти и р іш ап о  Гмало приличнынъ дснь освя- 
іцсиія ісруаалііяскагі храиа праздіпівать во и<ѵЬхъ хриотіаяскихъ цсрввахъ.

Кпгда же віе праздшіваніе повсюду раоприеграинлись, то и всв хри- 
стіансБІо храиы, созданиые во иня Воскрошііп Христова, ио примііру 
іерусалимскаго и вышоішожѳшіымі. причішамъ, «тали нраздііовать сшмшъ 
храмовымъ праздпикоаъ іерусплимскнго Воскреі;оишп> храма 13-й д-ліь 
сеитпбри*.

Чті» каеаотся до назнаиін нраздннка 13 септября Олавух^им  ̂Воскре· 
сешемг, то „это назкаиіс11, разъясияетъ митр. Филарьтъ, „яѳ дерковноѳ, 
а пародноо. Народъ в и п п ъ  храмъ Воскресіиіія Христова, ждотъ храмо- 
вого ираздцика, и видитъ, что нраздішкъ свй соворшается ие въ Овѣт- 
лоо Носкресаніе, я  часто (но перемѣняиъ дѳрковяыхъ врем еяг) оопсѣмъ 
нс пъ воскрссенье, а въ поисдѣлышкъ ила другой депь недѣли, вч» какой 
ирвходигся 13 деиь мѣсяца.

Встрѣчая видъ яоі’0образяости н но зяая исторіи, чтобы объясиить ое, 
пародъ искалъ выражсиія, чтобы отличить сѳй праздникъ отъ иоскрес- 
пыхъ дпой, u далъ сму яазваніе словуіцаго, т. е, такъ иазываемаго Вос- 
крѳсояія. Овъ хотѣлъ свазать: это яе Овѣтлос Воскросоиіо, не воскрес-
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ный деоь седьцццы, но особый праздиякь, иоторый, хотя случается и не 
въ воскресный депь, ііо слыветъ, прозывается Вовкресеиіішъ, ііот^му что 
принадлеиштъ храму Воскреевнія Христова. P. E. В. Д* 21.
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ЗАМЪТКИ СЕЛЬСКАГО СВЯІДЕННИКА.

(Продолжсніе).

V II.

Въ сосѣдней церкви заведено, чтибы каждый, приносящій 
въ Великій постъ ребенка пріобщать, покупалъ-бы и свѣчу 
(въ какую угодно цѣну) и, не доходя до св. чаши, вручалъ 
ее шшощпику церковнаго старостьг или-же сгорожу, а отсю- 
да свѣчп относились къ церковиому старостѣ, который пхъ 
логъ продавать снова. Благодаря этоиу, получалась въ поль- 
зу церкви пзвѣстная сую іа деиегъ, устанавлпвался иѣкото- 
рый порядоісъ пци иріобщенщ дѣтей н заводилась регистра- 
ція прпчаетниковъ. У насъ-же въ церкви такого обычая не 
водилось. Вслѣдствіе этого къ памъ иесли причаідать дѣтей 
не толыіо свои прихожаие; но и шюприходние, почеиу дѣть- 
іш— причастнпками у насъ всегда была полыьшъ иолна цер- 
ковь. Зто обстоятельство ие могло не тяготнть пасъ и нобуж- 
далп такъ яли иначе обратить на него вниманіе п какъ-либо 
упорядочить т и ію с ъ  дѣтей. Оеобепно тяготилея массою дѣ- 
тей— причастпнісовъ сгариісъ-діаконъ и, пе стѣсняясь, выска- 
зывалъ свое иеудовольствіе. „Что у васъ своей церкви нѣтъ, 
что несете въ н а т у ? “ выговаривалъ <шъ шіоцриходішмъ· 
Одпаісо эго ис останавливало ихъ.

Какъ у свяіценниковъ, такъ особенно у пазвапнаго діако-
иа, давио зародилась мислб ввести праиосъ свѣчей дѣтьми—
причастниііамн, какъ это дѣдается при исповѣди взрослыми, и
поставить тѣмъ пашу церковь въ одиііаісовыя условія по прі-
общенію дѣтей съ сосѣдней церковью. Никто изъ пихъ впро-

«

чемъ, по цоііятнымъ щекотливымъ причинамъ, не рѣшался до

*) Ом. „Изьѣстіл по Харковсвой епархінм №№ 19—20.



норы до времени брать ыа себя инпціатпву дѣла. Младшіе 
выжпдалп: пе догадаются-ли старшіе сдѣлать это, а  тѣ въ 
свою очередь надѣялись иа младтпхъ. ГГо крайней аѣрѣ мнѣ 
гавъ думалось. Вопросъ этотъ разрѣшился вдругъ самъ собой 
и цритомъ такъ, какъ мы менѣе всего ожндали.

Одпнъ разъ, въ свое время на поздней литургіи. я  вышелъ 
къ пароду съ чашей. Дѣтей по обычаю было віпимо— нева- 
димо. Діакона это охончательно кывело пзъ себя и онъ. про- 
изнесшн: „со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступпте“, п пе- 
редавъ чашу мнѣ, вдругъ, совершенно неожидашю для леня, 
да можетъ бнть и для самого себя, объявлястъ тономъ, не до- 
пускающимъ возраженія: „кто желаетъ пріобщать дѣтей, бе- 
рите свѣчп. Безъ свѣчей иріобщать не буде.мъ“. Я такъ былъ 
ошкломлепъ, что чѵть пе потерялся. Дѵмаю: какъ-же .мнѣ-то 
быть? Уворитить-ли своеволіе сослуживца или-же иредоставить 
дѣлѵ идти свопмъ порядкомъ. Первое показалось мнѣ непод- 
ходящимъ и я  порѣшилъ: „будь, что будетъ!“ На дюе счастье, 
впереди, кромѣ дѣтей, стояло нѣсколько взрослыхъ нрпчастпя- 
ковъ. которимъ я и началъ читать цредпричастныя лолнтвы. 
Между тѣмъ, пршіесшіе дѣтей, побуждаедше къ тод;у-же вы- 
разительнымъ жестомъ діакона, одинъ за другимъ потяиулись 
къ свѣчаому ящику, а оггуда, уже со свѣчами, къ чагаѣ. 
Отдегло мсемиого у меня отъ сердца. „Это еіце, дудіаю, ппчего. 
Могло бнть и хуже“...

Послѣ лнтургіи я уирекпулъ діакона за его иеосторожный 
цоступокъ.

На слѣдующую субботу, когда были въ сборѣ всѣ члены 
причта для преіюдаиія Св. Таинъ иричастникамъ, была суж- 
деніе объ инцидентѣ прошлаго восісресеиья. Я подробпо объ- 
яснилъ, какъ было дѣло, сказалъ, что объявлеаіе со сторопы 
діакона было для меия самого і іо л н о й  пеожидапностыо. Не- 
ловко было отмѣиять то, что такъ или ичаче было уже вве- 
дело и отвѣчало къ тому-же тайню іъ и явмыыъ желаиіямъ 
нашимъ и чему прихожапе, безъ всякаго ропота н неудоволь- 
ствія, молчаливо подчиішлись. Рѣшеіш было: приносъ свѣчей 
отъ дѣтей— нричастниковъ въ теченіе великаго поста признать 
совершившимся фактомъ.
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V III.

Въ деревиѣ, въ пастырской практикѣ каждаго свящепыика, 
нерѣдкн случаа, подобные иежеописанному.

Ночь. Все живое почиваетъ мирнымъ снсшъ. Сііятъ и въ 
домѣ священпика. Но вотъ слышигся стукъ въ ворота: не- 
обычный, громкій, настоятельный. Ворота отпираютъ и слра- 
шиваютъ: что надо? Оказывается: приглашаютъ батюшку куда- 
либо въ приходъ напутствовать больного св. таинствами. Тя- 
жела эта обязаниость вообще, а  въ зи.му, въ непогоду да еще 
ночью и того тяжелѣе. He утерпиші иной разъ. грѣшлымъ 

.дѣломъ скажешь: „и ирииесла-же васъ, нелегкая! Д лявасъ дп я  
нѣтъ, что зовете почью?·1 Однако спѣшно одѣваешься п от- 
правляешься гіо указанію приглашающихъ. И падо ѣхать или 
идти нецрелѣпио, не то, сохрани Богъ, всшюжіщ всякіе слу- 
чаи. Вотъ одииъ іг/ь нихъ.

9 япваря N года, наканупѣ воскреснаго дпя, позднею почью 
является ко мнѣ надомъ ыолодой парень, сынъ извѣстной иамъ 
трудолюбивой и тароватой крестьяшсп, которая еще недавно 
была у паеъ и помогала по хозяйству, и приглашаетъ иапут- 
ствовать её. „Что съ твоею матерыо?“— „Родила и ч>вствуетъ 
себя нлохо“.— „Ну, извѣстно, что родилышды всегда чув- 
ствуютъ себя плохо, да не всѣ-же онѣ по ночамъ требуіотъ 
къ себѣ батюшку“, говорю я полугаутя— лолусерьезпо. „Послѣ 
ранней обѣдпи явлгось“, закончилъ я, и, рнспростившись, 
упіелъ къ себѣ въ комнату, располагая заснуть еще немного. 
Но іганугу спустя лепя взяло раздумье: „негоже я иоступилъ. 
У;кх безъ особой причины пе сталп-бн люди безпоісоиться 
сами п безпокоить священника?“ Тотчасъ нриказываю воро- 
тить парпя и съ его ноыощью, для скорости, заложить въ 
саии лошадь. ѣду къ болыюй. Нашъ провожатый, во время 
проѣзда по иадъ рѣкой, придерживаетъ сани отъ закатовъ. 
П ріѣхавъ, вхожу въ хату. Больная лежитъ на полу. Смотрю: 
дѣйствителыш плоха. Нанутствовавъ её Св. Таинствамп, уѣз- 
жаю домой. Едва я вышелъ изъ дому къ утрени, меня встрѣ- 
чаетъ цазванный иареиь еъ вѣстью о смерти матери. Вы, 
должно быть, ие вышли еще и изъ двора нашего, а  она кон-
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чилась“... Опоздай, слѣдовахельао, 'я  на нѣсколько ыивутъ, и 
на моей совѣсти еще однимъ тязелы м г упрекомъ больше, 
удрекоыъ въ нерадѣніи къ священнѣйшимъ свонмъ обязан- 
ностямъ.

Недалеко ушло время, когда скоропостижно умершій іірн- 
носилъ своему семейству цѣлое несчастіе. Начиналась су- 
дебно-медицинская волокнта со свонмн хорошо извѣстнымп 
темвОіЧу, нростому люду послѣдствіямн. И крестьяне, ннствн- 
ктивно боясь этой волокиты, всѣми мѣрами, до обмана свя- 
щенника включительно, стараются предупредить самую воз- 
мояшость полидейскаго вмѣшательства въ ихъ жизнь по по- 
воду скорой кончины того или другаго лида. Я  не говорк> 
уже о ночныхъ приглашеніяхъ священника къ больнымъ. Это 
дѣло обычное. Крестьяііе идутъ далѣе. Намъ извѣстны изъ 
своей и изъ практики другихъ священниковъ .ллучаи, когда 
нриглашаютъ священника явиться со Св. Тайнами къ завѣ- 
домо умершему. Откажи батюшка въ неыедленномъ исполне- 
ніи просьбы такихъ людей и они не постѣсняются сказать 
потомъ: „звали батюшку, да онъ не пожелалъ явиться, вотъ и 
умеръ человѣкъ безъ напутствія“. Такъ-то пугала людей 
прежияя волокита. Теперь наблюдается не то. Слѵчился въ. 
приходѣ у меня скоропостижно умершій. Богъ вѣсть, отъ чего 
онъ скончался. По ’обычаю отправляю родственвиковъ къ 
приставу: „если полиція иичего не будетъ имѣть, го я без- 
преісословно исполню обрядъ погребеиія“. Приставъ, послѣ того 
какъ иришедшіе къ вему разсказали, по какому дѣлу они яви- 
лись, спросилъ ихъ: „а развѣ батюшіса имѣетъ подозрѣніе на 
кого-иибудь, что прислалъ васъ ко миѣ?“ Понятно, послѣ 
этого я не сталъ толковаться съ представителеыъ полицей- 
ской власти и, какъ только пришло время, похоронилъ умсршаго.

Въ послѣднее вреыя, ыа похороны болѣе или менѣе состоя-
тельныхъ прихожаиъ схали было приглашать у насъ фото-
графа. Въ извѣстный моментъ, ііо зиаку его, родственники,
не обращая вниманія на батюшку съ причтомъ и иѣвчими,
становятся возлѣ гроба и припнмаютъ здѣсь тѣ или ш ш я
позы, по указанію фотографа. Случилось у меня одио— два
такихъ погребенія съ фотографомъ. Когда я протестовалъ

9
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протнвъ такого способа снимать дорогого покойника, ынѣ за- 
являли: гбатюшка, желательно оставить паыять по умершемъ“.,. 
Чго скажете противъ такого вѣскаго аргумента? Говорю: ну 
и пусть фотографъ снимаетъ ссбѣ, сколько угодно и кого 
угодно, но не дѣлаетъ замѣшательства. „Такъ онъ такъ не 
можетъ“... Пришлось потомъ напередъ спрашивать: будетъ-ли 
фотографъ на погребеніи илп нѣтъ? и, въ первомъ случаѣ, 
разъяснять неудобство снимать покойника, разъ начался 
обрядъ. Спасибо, соглашались со мною, и насъ уже не сму- 
щалп похороны съ фотографомъ“.

Сообщилъ Священникъ С. Алексѣевъ.

(Окопчаніе будетъ).
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М И С С І О Н Е Р С К І Й  листокъ. 
С О Б Е С Ъ Д О В А Н І Я  С Ъ С Е К Т А Н Т А М И .

Съ 18 по 26 августа н. г. въ Старобѣльскомъ уѣздѣ были 
окружные миссіонерскіе съѣзды духовенства, посѣтить кои 
нмѣлъ искреняее яамѣреніе паш ъ глубокоуважаемый и много- 
онытный епархіальный миссіонеръ протоіерей Тимофей Ива- 
новичг Буткевичъ въ сопровожденіи своего помощника, свя- 
щешшка Ѳеодора Сулимы. Къ сожалѣнію, ему удалось побы- 
вать только въ двухъ округахъ— 5 и 4, такъ какъ 22 августа 
онъ былъ экстренно вызванъ въ Харьковъ для встрѣчи Его 
Импсраторскаго Величества.

Н а засѣдапіяхъ 5 и 4 округовъ Старобѣльскаго уѣзда о. 
протоіерей Тимофей Ивановичъ давалъ духовенству самыя 
обстояхельныя свѣдѣнія о состоянш расісола и сектавства во- 
обще и ѵъ частности въ Харьковской епархіи, рекомендовалъ 
радикалышя мѣры борьбы съ сектанствошъ и расколомъ.

Н а трехъ осталыіихъ съѣздахъ духовенства Старобѣльскаго 
уѣзда о. протоіерей поручилъ побывать своему помощпика 
свящешшку Ѳеодору Сулимѣ; ему же поручилъ провесть со-



бесѣдованіе съ секханхами въ сл. Курячевкѣ 2, указавъ и 
лредметъ бесѣды: яо единствѣ Церкви и о церковной іерархіи“.

27 августа состоядось собесѣдованіе съ сектантами сл. Ку- 
рячевки 2-й Старобѣльскаго уѣзда. Несмотря на буденный 
девь, народа собралось достаточно (около 300 человѣкъ). 
Прнбыли въ Курячевку священники сосѣдвихъ приходовъ, 
уѣздвый наблюдатель церковвыхъ школъ, свящ. Павелъ Му- 
хинъ, и чины полиціи. Собесѣдованіе прошло довольно ожив- 
денао и иродолжалось съ 8 часовъ утра е  д о  2 часовъ дня 
съ самымъ небольшимъ перерывомъ. Порядокъ собесѣдованія, 
приблизительно, былъ таковъ: Послѣ общей молихвы по- 
мощя. миссіонсра обсхояхельно изложилъ ученіе право- 
славной Деркви о едннствѣ Церкви и привелъ рядъ тек- 
■стовъ св. писанія въ подтверждеьіе излагаемаго учевія (2 
Петра 1, 3; Мѳ. 16, 18; Іоан. 17, 11; 10, 16; Колос. 1, 
18; Римл. 12, 5; 1 Корѳ. 3, 11; Ефес. 2, 20; единство 
Церкви по притчамъ: Іоан. 10, 16; 15, 17; Мѳ. 13, 24; внѣ 
Церкви нѣтъ спасенія: Ефес. 4, I — 3; Мѳ. 28, 20 и пр.). 
Съ возраженіямп выступалъ башгистъ— адвентистъ Афанасій 
Григорьевичъ Квитка, иомогали елу или, правильнѣе сказать, 
старались произвесть замѣшательство при собесѣдованіи Чер- 
ниченко Н. Д. и Плосконосъ В. Д. Н а вопросы о единствѣ 
Церкви К. давалъ уклончивые отвѣты, ссылаясь на то, что 
онъ не „пресвитеръ“, и обличая православныхъ пастырей и 
паству въ различныхъ порокахъ; обстоятельный отвѣтъ, по 
словамъ Κ., могъ быдать его пбратъ Сильверстъ“ (Вѣлоусовъ), 
который „все дѣлаетъ даромъ“, даже съ Кавказа пріѣзжалъ 
крестить его даромъ. Н а это миссірнеръ возразнлъ Κ ., что 
онъ тоже „дароііъ“ объѣхадъ весь Старобѣльскій уѣздъ и въ 
Курячевку пріѣхалъ „дароыъ“, т. е. иигдѣ еиу ничего ве 
платили. Причемъ, на основаніи сектантскаго журнала „Бап- 
■гистъ“ уісазалъ всѣмъ, какъ разъѣзжаютъ пресвитеры ихъ 
ядаромъ“...

Когда же заш ла рѣчь о церковной іерархіи, хо К . сталъ 
говорнхь и читахь по евангеліямъ и посланіямъ очснь мпого. 
Помощникъ миссіонера обсхояхельно выяснилъ слушателямъ, 
чхо сущесхвеннымъ признакомъ истинной Церкви Хрисховой
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является священство, преемственно идущее отъ времеиъ апо- 
столовъ, и что безъ него немыслима и саыая Церковь, частнѣе: 
а ) на дѣло служенія Церкви Своей Госиодь избралъ иасты- 
рей (Ефес. 4, 11— 13; Дѣян. 20, 28; Евр. 7, 24; Мѳ. 1δ, 1
и 5; Лук. 10, 1 и пр.); б) ааостолы передали благодать свя-
щенства свонмъ преемникамъ чрезъ рукоположеніе (Дѣян. 14, 
23; 2 Тимѳ. 1, 6; 1 Тнмѳ. 4, 14; Дѣян. 6 ,3 ; 13, 1 — 3 и пр.);.
в) во вреыена аііостоловъ било три степени священства (Фи- 
липп. 3, 7; 1 Тимѳ. 3, 13; Тита 1, 5; Дѣян. 6 и 15 главы 
п пр.); г) только чрезъ законныхъ пастырей подаются дары 
Св. Духа (1 Корѳ. 4 , 1; Ефес. 4, 12; Дѣян. 1, 24— 26;
Римл. 15, 16; 10, 15; Дѣян. 20, 28; 1 Корѳ. 12, 29— 30 и
пр.); д) самовольно зикто не долженъ воспринюіать этой 
чести (Евр. 5, 4; 1 Сол. 5, 12; Лук. 10, 16; Евр. 13, 17; 
1 П етра 5, 5; Іоав. 20, 23 и пр.); е) Господь обѣщалъ пре- 
бывать съ Аиостолами и ихъ преемпиками во вѣки (Іоан. 14, 
16; 16, 13; Мѳ. 28, 20 и пр.).

Во время изложевія каждой изъ указанныхъ истинъ бап- 
тистъ К. возражалъ, возраженія его были многословны, слабы, 
неосновательны и сбивчивы. Наиболѣе характерными изъ нихъ 
были: „ковецъ закона Христосъ... (Римл. 10 г. 4); теперь мы 
спасаемся одяой вѣрой, пресвитеры у насъ есть, ихъ изби- 
раетъ конгрегація; гдѣ въ словѣ Божіемъ говорится о мо- 
литвѣ за умершихг? откуда приношенія во храмъ хлѣба и 
особенно ыеду? православные нарушаютъ 4  заповѣдь“ и пр.;. 
часто К. „зачитывалъ“ чѵть ли не по цѣлой главѣ изъ апо- 
стольскихъ посланій и толковалъ цроизвольно. Болыпого труда 
стоило ыиссіоперу удерживать собесѣдника К. въ предѣлахъ 
избраннаго предмета бесѣды и поддерживать порядокъ собе- 
сѣдованія, такъ какъ Черниченчо, Плосконосъ и другіе ста^ 
рались произвесть замѣшательство, ио это имъ не удавалось. 
Миссіонеръ, давъ краткое разъясненіе возраженіямъ К ,  спро- 
силъ его: ведетъ ли іерархія баптистовъ свое начало отъ вре- 
менъ апосголовъ и гдѣ была она до 1553 года? на это К. отка- 
залси дать отвѣтъ и сказалъ „не зыаю“, это можетъ объ- 
яснить— все тотъ же— „братъ Сильвестръ“ (Бѣлоусовъ)...

В ъ заключеніе собесѣдованія поиощ. миссіонера кратко·
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изложилъ содсржаніе всей бесѣды, указалъ радословную пра- 
вославныхъ іерарховъ отъ временъ апостоловъ, внушалъ пра- 
вославнымъ твердо держаться православной вѣры, вѣры отцовъ 
и праотцовъ своихъ, и находиться въ послушапіи у своихъ 
законныхъ пастырей (Евр. 13, 17).

Послѣ общей молитвы православные разошлись съ миромъ 
по домаагь своимъ, удовлетворенные бесѣдой, а  сектанты ста- 
рались нашумѣть хотя въ заключеніе, но пристыженные крот- 
кой рѣчыо мнссіонера, опи со стыдомъ и извиненіяіш ра- 
зошлись.

Помощ. Харьк. Епарх. Миссіонера, Свящ. Ѳеодор* Сулима.
(Окоцчіініе будеп).

 _____90©  р ._____ij©<?_____

!
...........

А р х і е р е й е к і я  б о г о е л у ж е н і я :

О кт ябрь . І-го, въ деиь Покрова Пр. Богородицы и ио случаю 
прішесепія въ Покровскій монастырь /іудотворнаго образа Озе- 
рянской Б. Матери, въ Озерннской церквп Покровскаго мона- 
стыря била совершеиа торжественная лисургія, а накапуніі тор- 
жествеіпші веепоіциая. Всенощную совершалъ б ысокопреоевяіцен- 
ный Архіеноекогп> Арсеиій вь сослуженіи съ Преосвящеиішмъ  
Еяпскопомь Васоліемъ и всѣмъ соимоиъ моиастырскаго духовен- 
CTBft ирн громадцомъ стечепіп богомольцевъ, для киторыхъ слу- 
жплась веенощиан п иа дворѣ монаетыря, Лнтугію совергпалъ 
также Высоісопреосвящеипый Ареепій вь сослужеиін Преосвящен- 
наго Васплія п слѣдуюіцпхъ лнцъ бѣлаго и монастыпскаго духо-  
веиства: иротоіерея о. Твмоѳея Вуткевіпа, архвмаидрата Аѳаиа- 
сія, ректора семанарів протоіерея о, Алексѣя Юшкова, профессора 
богословія протоіерен о* Николая Стеллецкаго, протоі^рея о, Іоаииа  
Пичеты, ключаря каѳедр. собора протоіерея I. Гончаревскаго, 
нгумена о. Епифапія іі іеромонаха Евстратія. Къ лптургіп Вла- 
дыка тествовалъ пзъ свопхъ покоевъ чрезъ монастырскій дворъ 
<ссо славою», въ вредпіествіп братіи ыонастыря и сослужащахъ.
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П о с л ѣ  л о т у р г і п  б ы л ъ  с о в е р ш е н ъ  к р е с т н ы й  х о д ъ  съ  ч у д о т в о р -  

и ы м ъ  О з е р я н с к а м ъ  о б р а з о м ъ  п з ъ  П о к р о в с к а г о  м о н а с т ы р я  н а  С о -  

б о р п у ю  п л о щ а д ь ,  г д ѣ  б ы л о  с о в е р п г е н о  в с е н а р о д н о е  м о л е б с т в і е  Б .  

М а т е р о .  В ъ  э т о м ъ  к р е с т н о м ъ  х о д ѣ  п р а н о м а л о  у ч а с т і е  г р а д с к о е  ду -  

х о в е н е т в о  с м н о ж е с т в о  н а р о д а ;  Х а р ь к о в с к о е  Р у с с к о е  С о б р а н і е ,  

Союзъ Р у с с к я г о  н а р о д а  u его  о т д ѣ л ы  в е с л о  с в о а  х о р у г в о ;  п а  со- 

б о р а о й  п д о щ а д в  к ъ  кре іугиому х о д у  и р и с о е д п н п л о с ь  с о б о р н о е  д у .  

х о в е н с т в о  с ъ  с в о п м а  с в я т ы н я м а :  Е л е ц к о ю  п к о н о ю  В .  М а т е р п  я  

а к о и о ю  Н и к о л а я  Ч у д о т в о р ц а .

—  3 - г о ,  в ъ  су б б о ту ,  П р е о с в я і ц е а н ь ш ъ  В а с и л і е м ъ ,  Е а о с к о п о м ъ  

С у м с в в м ъ ,  б ы л а  с о в е р п г е н а  л и т у р г і я  в ъ  ц е р к в п  Х а р ь к о в с к а г о  К о м -  

м е р ч е с к а г о  у ч в л п щ а  по  е л у ч а ю  г о д о в щ а н ы  о т к р ы т і я  у ч о л и щ а .  В ъ  

с л у ж е н і а  у ч а с т в о в а л в :  п р о т о і е р е й  о .  І о а н и ъ  П п ч е т а ,  к л ю я а р ь  со-  

б о р а  в р о т о і е р е й  I .  Г о н ч а р е в с к і й ,  п р о т о і е р е й  о .  В а с и л і й  В е т у х о в ъ  

и з а к о н о ѵ ч л т е л ь  у ч в л н щ а  с в я щ е н н п к ъ  о. І о а н н ъ  Ф в л е в с к і й ,  Н а  

л в т у р г і п  п р и с у т с т в о в а л п  н а ч а л ы ѵ г в у ю і ц і е  п ѵ ч а ш і е  у ч а л и щ а ,  

ч л е н ы  П о п е ч п т е л ь н а г о  С о в ѣ т а  п у ч е и о к в .  В ъ  е о н ц Ѣ л п т у р г і о  Е г о  

І І р е о с в я щ е п с т в о м ъ  б ы л о  с к а з а н о  у ч а щ и м ъ  н а з о д а т е л ь и о е  с л о в о .  

П о с л ѣ  л о т у р г і о  б ы л ъ  о т с л у ж е и ъ  м о л е б е а ъ ,  а  з а т ѣ м ъ  в ъ  з а л ѣ  у ч и -  

л а і ц а  с о с т о я л с я  а к т ъ  с ъ  р а з д а ч е ю  и а г р а д ъ  у ч е а и к а м ъ .

— 5-го, въ деаь тезоименитства Наелѣдаика Цесаревпча Алек- 
сія Николаевича, лотургію въ каѳедрадьномъ соборѣ совершалъ 
Преосвяіденвый Василій Еопсісопъ Сумскій въ сослужеаін архв- 
миндритовъ— Іосифа и Аѳанасія, каѳелральнаго протоіерея о. С. 
Любоцкаго, реЕтора семпнаріи протиіерея ο. А. Юшкова, ключаря 
иротоіерея I. Гончаренскаго u нротоіерея Г. Впноградова. Послѣ 
лвтургіи былъ отсдужепъ молебеыъ Высокопреосвящениымъ Архі- 
еписковомъ Арсевіемъ въ сослуженіп съ Преосвященнымъ Епи- 
скопомъ Баеаліемг, двумя архпмаидритами п соборными и град- 
скнми протоіереями п свящепнпками. На богослуженін прпсут- 
ствовали иредставвтела нраввтельственныхъ и обіцественныхъ 
учреждеиій а ыного народа.

—  1 1 - г о ,  в ъ  в о с к р е с е н ь е ,  В ы е о в о п р е о с в я і ц е н н ы й  А р х і е п в с к о п ъ  

А р с е н і й  с о в е р ш а л ъ  л и т у р г і ю  в ъ  ц е р к в а  Е а а р х і а л ы з а г о  ж е н с к а г о  

у ч в л в щ а  в ъ  с о с л у ж е н і п  п р е д с ѣ д а т е л я  С о в ѣ т а  у ч п л а щ а  п р о т о і е р е я

о. Н и к о л а я  С т е л л е ц к а г о ,  к л ю ч а р я  с о б о р а  п р о т о і е р е я  I.  Г о н ч а р е в -  

с к а г о ,  п и с і і е к т о р а  к л а с с о в ъ  п р о т о і . е р е я  о. І о а н ш і  К о т о в а  а  ч л е н а  

С о в ѣ т а  с в я щ е н н о к а  о, Н и к о л а я  Л в п с к а г о .  З а  л и т у р г і е й  п ѣ л ъ  х о р ъ  

в о с и и т а в н и ц ъ  с т а р ш и х ъ  к л а с с о в ъ ,  и и ѣ к о т о р ы я  і і ѣ с н о п ѣ и і м  б ы л в  

я с п о л н е и ы  в с ѣ м п  в о с п о т а н а п ц а м и .  В ъ  к о н ц ѣ  л п т у р г і и  В л а д ы к а .
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обр& твлся къ в о с а и т а н в и ц а м ъ  с ь  сло в о м ъ , въ  котором ъ к о с и у л с я  
бѣ д ств ія , и о с т п г ш а го  у ч и л о щ е  в ъ  истеки іем ъ  у ч еб н о м ъ  году— бо- 
л ѣ з в о  т п ф а , о т ь  которой  у и е р л о  н ѣ ск о л ьк о  в о с п и т а и е и ц ъ .  Вла* 
д ы к а  п р е п о д ал ъ  в о с п н т а і іи о ц а м ъ  у т ѣ т е н і е  в ъ  ско рбп  о с м е р т а  
подругъ и н а з п д а н іе  и то м ъ , что  в ъ  п о д о б н ы х ъ  б ѣ д с т в ія х ъ  нуж но 
в и д ѣ т ь  волю  Б о ж ію — п р еи у д р у ю  ü благѵю. По о к о и ч а н іи  л и ту р -  
гіо  В л а д ы к а  б л аго сл о в и л ъ  в с ѣ х ъ  в о с п п т а н н а ц ъ  и у ч а іц и х ъ .  й з ъ  
ц ер к ви  В л а д ы к а  н р о е л ѣ д о в а д ь  в ъ  к в а р т а р у  н а ч а л ь н п ц ы  у ч и л и щ а»  
а  з а т ѣ м ъ  н р и с у т с т в о в я л ъ  н а  у ч е в а ч е с к о м ь  а к т ѣ  u р о зд ал ъ  и а г р а д ы  
л у ч т н м ъ  по у с п ѣ х а м ъ  а поведеиіго в о с г ш т а н і іа ц а м ъ ,  ііри чем ъ 
в о с п и т а ы н в ц а м ъ  6 α 7 к л а с с о в ъ  р о зд ал ъ  сво и  < И р о п о ііѣ да> .

— 17-го , въ  д е а ь  го д ов іции ы  ч ѵ десп аго  с и а с е н ія  Ц аргкоЯ  сем ьи 
при  к р у ш е н іп  по ѣ зда  ѵ с т .  В о р к и ,  было с о в е р п іе іш  т о р ж е с т в е н -  
н ы я  а р х іе р е й с к ія  с з у ж е в ія  в ъ  С п асо во м ъ  м о и а с т ы р ѣ  а в ъ  к аѳ ед -  
р а іь н о м ъ  соборѣ . И а  к а а у н ѣ  этого  дня въ  П У з  ч. съ  о к с т р е и и ы м ъ  
поѣздом ъ б м л а  о т и р а в л е н а  а з ъ  Х а р ь к о в а  въ С а а с о п ъ  м о н а с т ы р ь  
ч у д о тво р п я я  О з е р и и с к а я  и к о н і  Б о ж іей  М а т е р и ;  с ъ  э т и м ъ  ж е по- 
ѣ зд о м ь  в ы ѣ х а л ъ  п П р е о с в я ід е іш ы й  Е п и е к о п ъ  В а с п л ій  со  свптою* 
По п р и б ы т ш  н а  м ѣ сто  в ъ  1 ч. 3 0  м. д в я  п о ѣ здъ  о с т а н о в в л с я  
п р о ти н ъ  м о и а е т ы р с к а г о  х р а м а ,  u в зъ  и н го н а  б ы л а  в ы н е с е н а  чу- 
д о т в о р и ая  г ш ш а  в ъ  со іір овож ден іп  Е и о к к о л а  В а с я л ія  » д у х о т  и -  
ства , б ы в п ів х ъ  в ъ  о б л а ч е и іи ,  Б р а т ія  м о и а с т ы р я  т о р ж е с т в е н н о  
в с т р ѣ т и л а  икону  у во р о тъ  о б а т с л в ,  здѣ сь  же ю т р ѣ т а л і і  п к о п у с о -  
б р а в ш іе с я  богомольцьг u н я р я д ъ  п о л и ц іи  ио гл а в ѣ  с ъ  уѣзд ііы м ъ  
исправи пком т-. П ри а о л о а о л ь н о м ъ  зв о п ѣ , п ѣ и іи  б р а т іи  η а р х іе р о й -  
ск аго  х о р а  п м у зы к ѣ  „К оль с л а в с н ъ *  и к о н а  т о р ж е с т в е и и о  бы.та 
в и е с е н а  въ  м о п а с т ы р с к ій  х р а м ъ ,  гдѣ П р е о е в и щ е н и ы м ъ  В ч с п л іе м ъ  
бы лъ и у о ч п т а н ъ  п р ед ъ  чудо тво р н о й  п к о к о й  а к а ѳ и с т ъ .

В ъ  6 час . в е ч .  П р е о с п я іц е ш ш м ъ  В аг.пліем ъ въ м о и а ст ы р е к о м ъ  
храм ѣ  б ы л о  с о в е р ш е и о  в в е і іо щ в о е  бдѣ н іе ;  х р а м ъ  б ы л ъ  і іс р е п о л -  
н е н ъ  м с ш п ц и м п с я .

Въ 9 час . у т р а  послѣ  о б л а ч е и ія  u часоіѵь б ы л ъ  со вер ш о ііъ  к р е -  
стн ы й  ходъ съ  ч удотворною  О з е р я н с к о ю  о к о н о ю  я з ъ  м о п асты р ск аго ·  
х р а м а  в ъ  х р а м ъ  Х р и с т а  С а а с н т е л я  на  м ѣ с т ѣ  круиген ія  Ц а р ск аго  
и о ѣ зд а ,  гдѣ с о в е р ш е и а  б ы л а  л п т у р г ія  И р е о с в л іц е ш ш м ъ  Е и и с к о ·  
пом ъ В а с н л іе м ъ  в ъ  со служ еи іо  к л ю ч а р я  в а ѳ е д р а л ы іа г о  собо р а  
п р о т о іе р е я  I .  Г о н ч а р е в с к а г о ,  и гу м ен а  С ііасова  м о і іа с т ы р я  Р о д іо л а  
в ч е т ы р е х ъ  іе р о м о п а х о в ъ .  Н а  бо го сл у ж еи іи  п р п с у т с т в о в а л и :  т о в а -  
р и щ ъ  м а н и с т р а  пучей с о о б іц о н ія  и а ж е н е р ъ  Д у м и т р а ж к о ,  Х а р ь -  
к о вск ій  в и ц е -гу б е р и а т о р ъ  г. С т е р л о г о в ъ , . у п р а в л я ю щ ій  пивалид*
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HWMU доманв мвностерства п. с. г. Ковальковъ, начальнпкъ Юж- 
выхъ дорогъ иыженеръ Ивавовскій, представвтелп городскаго 
уиравленія, мвогіе вредставвтели изъ служащвхъ жел. дорогъ и 
много молящахся. Пѣлъ архіерейскій хоръ пѣвчпхъ. Въ коицѣ 
лвтургіи Преосвященный Васвлій сказалъ слово, посвящеаное 
восномпнаемому событію. Послѣ лптургіп былъ отслужѳнъ благо- 
дарственный молебенъ съ ировозглашоніемъ мвоголѣтія Гоеударю 
Императору п всему Царствующему Дому. Затѣмъ Преосвнщеввый 
Васолій съ еослужащпма имолящимося прослѣдовадъ въ часовню, 
что подъ насыпью желѣзной дорогв на мѣстѣ крушенія Царекаго 
■поѣзда, ü здѣсь отслужолъ лптію съ провозглашеніемъ „вѣчной 
■памятв11 Государю Имоератору Александру I I I  о всѣмъ положпв- 
шпмъ животъ свой иро крушеніи Царскаго иоѣзда. Отсюда кре- 
стішй ходъ арослѣдовалъ на западную стороиу храма Храста Спа- 
свтеля къ вовоустроееиому памятнпку Императора Александра III, 
гдѣ Преосвящеыный ВасиліЙ совершвлъ водоосвяіценіе и окропплъ 
памятпикъ св. нодою. ІІо окроилевіп памнтнвка было провозгла- 
шено иротодіакономъ многолѣтіе Государю Императору u Цар 
ствующему Дому в „вѣчная иамять* Императору Александру III. 
З а  снмъ г. товаращъ мпиистра вутей сообщенія объявплъ помят» 
нпкъ открытымъ, послѣ чего былъ трижды исполненъ гпмнъ 
<Боже, Царя xpauu>. Повлѣ богослуженія чудотворвая Озеряиская 
пкона оетавалась въ храмѣ до отхода поѣзда въ  Харьковъ, и все 
это время пародъ аеирерывно иоклоиялся ей. Въ 3 ч. 30 м. no по- 
лудип съ иоѣздомъ она была иеревезена въ Харьковъ; по путв на 
станціяхъ вародъ благоговѣйио встрѣчаль св. икову, а иѣкоторые 
входили ш вагонъ, чтобы прнложиться къ ией, Оъ этвмъ же по- 
ѣзаомъ визиратплся въ Харьковъ и Преосвнщеиный Василій съ 
сопровождаипіимъ его духовеніѵгвомъ.

Въ каѳелральномъ соборѣ въ этотъ девь литургія былн совер- 
шеиа архимандритомъ Аѳавасіемъ соборнѣ съ каѳедралыіымъ ду- 
хоиевствомъ, прп чемъ была саазапа проновѣдь вротоіереемъ о. 
Авдреемъ В&л&иовсввмъ. Послѣ лвтургіп Высокопреосвнщеннымъ 
Архіеиископомъ Арсеніемъ въ сослуженіи соборыыхъ в градскпхъ 
лротоіереепъ в свнш,еициковъ былъ отслужеаъ благодарственпый 
ыодебевъ. На богоелуженіп п^исутствовалв иродстаіштели раз- 
иыхъ вѣдомстнъ в мвого моляіцахся.

— 20-го, въ годовщпиу к о ііч и н ы  Государя Императорн Алек- 
саидра III, лвтургіго въ каѳедральномъ соборѣ говоршалъ Преосвя- 
щ евіш й Васвлій, Еиискоігь Сумскій, въ сослуженів: каѳедралыіаго



иротоіерея о. С. Любоцкаго, клюяаря собора иротоіерея I. Гонча- 
ревскаго, протоіерея ο. В. ELuopa в иротоіерел ο. Г. Ввногра- 
дова. Послѣ лптургіи Высокопреосвяіденнымъ Архіепоскопомъ Ар- 
севіемъ была торжественво отслужена тш в х ад а  въ сослужезіп съ 
Преосвященнымъ Васвліемъ, архвмаядрвтамв Іосвфомъ в Аѳана- 
сіемъ в соборпымь с градскпмъ духовеиствомъ. На богослѵжевіи 
прасутствовалв нредставателв разныхъ ьѣдомствъ в учреждепій и 
много молящвхся.

— 21-го, въ день восшестиія ва престолъ Гооударя Ишіера- 
тора Нвколая Алексавдроввча, лвтургію въ каѳедраиыомъ соборѣ 
совершаль Высокіяіреогвящепвый Архіепт-копъ Арсеиій въ со- 
служеиіп Преосвяіцевнаго РЗппскона Васвлія, архимандрвтовъ 
Іософа в Аѳаиасія, каѳедр. протоіерея о. С. Любоцкаго, рентора 
семоиаріп нротоіерея ο. А. Юшкова, хлючаря претоіерея I. Гои- 
чаревскаго и свнщеинпка о. Л, Тиердохлѣбова. За лвтургіей слово 
было сказано притоіереемъ о. Васвліемъ Добровольсквмъ. Послѣ 
литургів былъ отслужыгь положенный молебеиъ прп участів всѣхъ 
грядсквхъ нротоіереевъ в свящецншшвъ. На этомъ торжествеіі· 
во.мъ богослуженіи првсутствовалп иредставвтело воеинаги в дру- 
гихъ вѣдомствъ о миожество молящахск.

— 22-го, въ деаь празднованія Казанской пкоиы Божіей Матери, 
торжественное богослужепіе было совершено въ Алевсаыдро-Нев* 
ский ц*ркво, что на Заиковкѣ, по случаю праздиоватн 25-ти 
лѣтія существоваиія церковио-приходскихь ппшлъ. Литургію ео- 
веригалъ ПрносвяідениыВ Василій Епискоиъ Сѵмскій въ сослуженіп: 
ректора семишіріи ііротоіерея о. А. Юшкона, протоіерея ο. I· 
Зиамепекаго, нротоіергя ο. П Стеллецкаго, ключаря собора иро- 
тоіерея 1. Гоичаревскаго, протоіерся ο. II. Любарскаго, біагочіш- 
наго снящеішвка о. И. Вашнякова, сияіцеииика о. Л. Твердохлѣ- 
бова u овяіцешіика о К. Дьякова Въ храмѣ иаходилнсь уча- 
щіеся городсквхъ церковио-нриходскихъ школъ съ сиовмп учпте- 
лями и учителыіицами, о.о. продсііднчели уѣздпыхъ о^дѣлеиій 
училнщиаго Совѣта u уѣздные наблюдатели во главѣ съ епархі- 
альнымъ набдюдателемъ; учаіцвхся было такъ много, что для при- 
хожанъ-моляіцохся оставалось весьма мало мѣста. Пѣлъ хоръ ар- 
хіерейсквхъ пѣвчпхь въ иеремежку оъ мѣстнымъ іірвходсквмъ 
хороьгь, нѣкоторыя же аѣсноиѣпіи были исиолиепы исѣмп уча· 
іцпмисн напо .іиявшвми церковь; общее пѣіііе всволиено было 
стройпо в торжестпенно. Послѣ првчастиаго стиха священиикъ о. 
Петръ Скубачевіжій провзнесъ прилвчествукшую случаіо пропо·
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вѣдь. Послѣ лотургіп Высокопреосвяш.еныый Архіепоскооъ Арсе- 
ній въ сослуженіа сь Преосвященвымъ Еппскопомъ Васвліемъ в 
болыпвмъ сонмомъ протоіереевъ п свящеинаковъ отслужолъ бла- 
годарственпый молебенъ, закончовшійся гіроизнесеніемъ многолѣ- 
тій Государю ймператорѵ в Царетвугощему Дому, Св. Спнону,мѣ- 
стнымь Преосвященнымъ с начальствующпмъ, учащомъ u уча- 
щвмся въ цорковно-нрпходскохъ тколахъ, п—„вѣчеой памяти*- 
Государю Императору Алексанлру II I  u усоишоыъ дѣятелямъ ио 
церковни-прііУодскомъ школамч. Ііо окоичапіи богослуженія въ 
залѣ жеисігой Александро-Иевской іпколы состоялся юболейный 
актъ.

— 24-го, въ еубботу, праздновала храмовой праздиикъ въ Кресто- 
вой церкви Б. М атерв—всѣхъ скорбяіцихъ радоств. На-канунѣ 
этого празднвка Высокопреосвященный Архіепвсвооъ Арсеній со- 
верпіплъ въ Врестовой церквп всеношное бдѣніе пъ еослуженіи 
моиастырскаго духовеиства.

—  25 го, въ воскресеніе, лотургію въ каѳедральвомъ соборѣ со* 
в ер т ал ъ  Преосвященный Епяекопъ Васплій въ соолужепі» собор- 
наго духовевства. Въ этотъ день, въ 7 час. веч., въ Крестовой 
деркво состоялось подъ предсѣдательстволіъ Его Высокопреосвя- 
щенства годичное собраніе членовъ Вратства Озерянской В Ма- 
тери, на которомъ былъ прочитанъ отчетъ о дѣятельноета Брат- 
ства и была прочптана рѣчь секретаремь Совѣта Ьратства с е я - 

щенпвкомъ о. Ннколаемъ Лвасквмь.
— 26-го, въ девь памятп велнкомуч. Двмитрія Солунскаго, Высо- 

копреосвященнымъ Архіепископомо Арсеиіемъ была отслужеаа 
лптургія въ Харьковской Двматріевской церквп по случаю хра- 
мового праздвика сей церкви. Вь служевів принвмалп учястіе: 
ключарь Каѳедр. гобіра протоіерей Іоаннъ Гоняаревскій, иастои* 
тель церквв протоіерей о. Оегръ Мигулшіъ, протоіерей о. Іоанпъ 
Ѳедоровскій и благочвнпый свяіцеппикъ о. Петръ Випшяковъ. 
Въ концѣ литургів Его Высокопреосвлщенствомъ было сказано 
глубоконязидательное слопо о значеніи храма для хрисгіанъ, о 
важности храмоваго нраздііика для првхожанъ u о томъ, какъ 
добрыо іірихожане должны проиодіпь этоть прпзднокъ. Храмъ 
былъ иереполнеиъ моляіцимися.

—  2 8  го, вь среду, въ г. ХарькоігІ; было торжествеішо отпра- 
здиовано 200'Лѣтіе со дия бдаженной копчвви евятіітеля Дпмпт- 
рія Ммтроиолита Ростовскаго. Во всѣхъ ираходскихъ храмахъ и
ъ церквахъ духовно-учебішхъ заведеній наканунѣ былп отслуже-
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ны всенощиыя бдѣнія, а въ день празднпка лотургіп п молебенъ. 
Особенно торжественныя богослужевіч въ этотъ деяь былп совер- 
шены въ Каѳедральвоыъ соборѣ в Харьковской Благовѣщенской 
церквіз.— Въ Каѳедр. соборѣ лвтурйю совершалъ Высохопреосвя- 
щевнѣйшій Архіеппскоиъ Арсеній въ сослуженіи: архамадритовъ 
Іософа в Аѳанасія, каѳедр. протоіерея о. 0. Любпцкаго, ректора 
семвнаріи протоіерея ο. А. ІОшкова, ключаря собора нротоіерея 
I. Говчаревскаго, протоіерея ο. В Добровольскаго, соборнаго свя· 
щеннока о. JL Твердохлѣбова и настоьтеля Ахтырскаго собора 
свящеввика о. Гавріпла Бѣлоусова. ІІа богослужеіііп въ соборѣ 
ваходвлпсь воспптаннокп семонарів и ученикц духовиаго учвлн· 
лпідасъ  CBO0 MB яачальноками, инспекціей п вреподавателямв и 
нного моляіцихся. На маломъ входѣ пастоятель Ахтыі скаго собо· 
ра свяідевввкъ Гаврііілъ Бѣлоусовъ былъ посвящеиъ въ санъ 
протоіерея. Послѣ првчастнаго стоха протоіереемъ о. Петромъ 
Ѳомонымъ было сказано прекрасное слово, посвяіценное памятп 
святвтеля Двмвтрія Ростовскаго. Послѣ льтургіа Его Высокопрео- 
священствомь въ сослужеаіи духовенсіва І-го округа г. Харькова 
былъ отслуженъ молебевъ святитвтелю Дпматрію. З а  лвтургіей 
пѣлв хоры—архіерейскій в воспптаннвновъ семинаріп. ІІо окои- 
чаиіп бигослужевія Владыка благословвлъ всѣхъ восввтапниковъ 
училища и семаварів.

Въ Благовѣщенской церкви лптургію совершалъ ІІреосвящеа- 
ный Еппсковъ Васвлій въ еослужепів: настоятеля Благовѣщен- 
ской церквн протоіерея В. Борисоглѣбскаго, протоіерея В. ІІопо- 
ва, протоіерея Г. Ввиоградова, снященника М. Клячвова, свя- 
щепипка К. Дьякова н свящевиика Н. Чернвлевскаго. Пѣлъ иѣ- 
стный приходскій хоръ. Въ церквп собраиы бьгли учащіеся всѣхъ 
дерковио-приходскохъ школъ г. Харъкова. Слово о святателЬ Дк- 
митріѣ было сказаво благочвпвымъ свяіденпвкомъ о. Петромъ 
Ввшвяковммъ,

— 30-го, въ день ираздника Озерянской аковы В. Матери,. 
Высокопреоовящешіый Апхіепискочъ Арсеиій совершалъ лптур- 
гію въ Озеряиской церкви Ііокровскаго моиастыря аъ сослуженіи 
ионастырскаго духовевства За лнтургіей Его Высокопреосвяіцеи- 
ствомъ было сказано глубокл-назидательное слово, а послѣ лотур- 
гіи отслужеиъ молебеиъ Б. Матерп ирсдъ чудотвориымъ Озерян- 
скимъ ея образомъ. Въ  храмѣ было много м аш іщ хся .

Въ тотъ же день Преосвмщеипый Епископъ Васізлій соверіпалъ 
лвтургію. въ Озеряиской церквв, что на Холодиой горѣ, по слу-
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чаю ея храмоваго праздпвка. Въ олуженіи участвовалп: ректоръ 
семанаріи протоірей ο. А, Юшковъ, ключарь собора протоіерей 
I. Гончаревскій, благочинный свяіценнокъ ο . П Вшшіяковъ, на- 
стоятель деркво свящепникъ ο. М. Юшковъ п свящеинвкъ ο. В. 
Пономаревъ. Слово за латургіей было сказано свящеинвкомъ о. 
Васпліемъ Поноыаревымъ. Послѣ лптургіи былъ отслуженъ моле* 
беііъ Б. Матери, Храмъ былъ ваполнеаъ молящимвся.

Протоіерей L  Гончаревскій.

Подношеніе Преосвященному Епиекопу Ваеилію Сум- 
еком у  отъ корпорадіи Чѳрниговской духовной ее-

минаріи.
Кориорація Черинговской д у х о в т в  семонарін »рвслала Его 

Преосвященству, Ваевлію Еппекопѵ Сумскому, подпошеніе— образъ 
св. Ѳеодоеія Углицкаго Чулотвоілці прп адресѣ ннасеслѣдующаго 
•содержанія:

„Вьціе ІІреосвящеаство!
Встъ уже годъ, каь-ь Ііы вступвло вь Черняговскую еемпііарію 

въ качествѣ ея ректора и руководителя. Съ болышшъ интересомъ 
■присліатривалась корпорація семииаріи къ своему новому началь- 
нику, и ш ір о  оцѣннла своего ректора в іюлюбнла его за его 
отечески— виішательное u глубоко мудрое отношеніе къ еемица- 
ріи. ГІопяли его духъ п иптомцы семинаріи, чуткимъ сердцемъ 
отклиішувшіеся па его иризывъ. Безь крока u шуліа, безъ лвіп- 
няго подчеркиванія своего начальиаческаго авторитьта и властп, 
Вы сразу заславоли всѣхг уважать себя п подвялп авторитетъ 
преподавателей. Ваше нысокое уваженіе честп семпиаріа вызвало 
заботы о іш витіп у то го  уваженія къ  своему званію и спеди иос- 
пнтаииіиювъ семиіпіріи. Но къ глубокому сожалѣпію, едва взявшп 
въ свои руко кормпло семинарской .киьи, Вы, повипуясь иризыву 
сшпк% осгавилп васъ... Горько было разставатьсл съ чакимъ на- 
чплыіикомъ и больно было, что Вашъ отъѣядг совиадалъ съ ка- 
нвкудами, когда семпшірская семья ие вмѣла иизможпости про- 
стпться еъ своимъ любимымъ начальнакомъ такъ, какъ бы tü jlo  

хотѣла. Теішрь, въ гидивщпну Ваіпего ноступлеиія къ иамъ, про* 
си ш  Васі·, Ваше ІІреосвященстпо, ириилть отъ иасъ образъ Свл- 
титела Ѳеодосія Углпцкаго— въ зиакъ памяти о наилучпіихъ ііа- 
швхъ взаимпыхъ отнотепіяхъ въ бытность Ваіпу главою оемвна- 
ріи ü въ знакъ глубокаго уііажеиія, которое короорація патаетъ 
къ своему бывшему ректору. Предстательстио предъ Господоыъ
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Силъ сего Угодника Божія ла сохраннть Васъ на нногіе годи н> 
подацтъ Вамъ крѣпость силъ для блага и душевной пользы Ва- 
шпхъ ласомыхъ.

Пом. инсп. А. Толкачевъ, преподаватель йванъ Леб^девъ, ире- 
подаватель Левъ Покровскій, иреподаватель К. Цвѣтковъ, препод. 
свяід· А. Вошняковъ, ирепо*. А. Понизовскій, сердечво предан- 
ный о глубокоуважаюіцій Васъ преіюдаватель Сергѣй Савянскій, 
преподаватель й ван ъ  Львовъ, помощн. пнсп. сем. А. Гапачевъ, 
глубокоуважакщій ц пскреішо полюбпвшій Васъ В. Дроздовъ, 
духовппкъ священнвкъ М. Кратировъ, вомощн. инсп. В. Недумовъ. 
преподав. В. М. Покровсвій, преподавательница епархіадьнаго 
училвщн Марія Немерцаева, глубокоуважающій о слрдечно ире- 
данный прспол. сем. В, Чернявскій“. Ч

ate г і У а .__     +<г>

Иноѳпархіальный отдѣлъ.

Отвѣтное пиеьмоархіепиекопа Антонія H. А. Бердяеву
о „Вѣхахъ":

0 Церкви и духовенствѣ.
(О ко н ч аи іѳ  *).

Впрочемъ, насколько у насъ мало дорожатъ истиной, это видно изъ το -  

γο, кагсь могли исказить мою рЬчь на прераритѳльнонъ засѣданіи Госу- 
дарственнаго Совѣта. За нѣсколько днѳй до его открытія подгаш вопросъ 
объ амшиѵтіи политическимъ преступникамъ. Я заявилъ, что, помимо все- 
ю  прочаго, неблагородпо кгановитьоя въ дешѳвую и неотвѣтственную 
роль заступника предъ Государѳмъ и отавить его въ тяжелое положеніѳ 
каратѳля; что глубоко возмущмось такимъ начинаніемъ Государственнаго 
Совѣта своей дѣятѳлыгости, пачипапіѳмъ не новреннимъ и недостойнынъ; 
что есліі иодобное ходатайство состоится, то въ тотъ жо день выііду изъ 
его состава, хотя мой родиой брать, ипжѳперъ Борисъ Павловичъ Храло- 
вігцвШ пятый мѣсяцъ сидитъ въ тіорьмѣ по полнтнчѳскому дѣлу И ЩІІІ- 

томъ по нсдоразумѣиію, а нѳ за дѣйствитѳльный проступокъ. Я тогда на- 
рочно пазвадъ брата по ямѳни, потому что прѳдввдѣлъ, что газѳты нѳ ио- 
стѣсішотся исказить мою рѣчь, а изъ двухсоть моихъ слушателей нивто 
нб заступитоя за исгину. Моѳ ожидаиіе мѳня нѳ обмануло; рѣчь была из-

* )  Сц. „Изчѣстія по Харьковской епархіи“ № ■ №  19—20.
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иращона въ печати такъ: <хотя бымойбратъ, шш сынъпопалъвъ тюрьчу 
:за иолитичргкпе преступленіе, я бы и тогда» etc. Тутъ, гсонечно, прямоо 
оскпрбленіо: моиаху считать родствеіпшковъ паиболѣѳ для себя близки- 
мп ліпдыш. ато такъ жв продосудителыго, какъ нсделякатно въ тавиіхъ 
горіозшхъ дѣлахъ ссылаться на случаи жизни, только возможныѳ, а нѳ 
дѣштіштіѵіыіые («еслпбы мой брать» etc.). Иѳ говорю уясе о томъ, чте 
чепиому мппаху тагсь жо певозможно пмѣть сыпа. какъ тому столу, на 
кптпрпмъ a пшііу. ІІо что жо? На меня паброгились пе толькл мелкіл ли- 
трратурпыя гобачепщ но и талантдивѣйгпій, прекрасный напгь впеа- 
телт. Тпмковгкій нмѣпилъ гебѣ въ обязапнооть цѣллвомъ перепечатать 
ягу воііглую клевму въ отг;рытомч> ко мнѣ письмѣ, чрезвычайно руга- 
трлыіомъ іг грубомъ.

Итакъ. ссліі пбществсшгое зшѣпіе η ішбплѣе извѣстныхъ (печалышй 
знанрігатости) духовныхъ лицахъ ркладывается такимъ фалыпивымъ 
спорпоомъ. то насколько РлютвЬтотвуеть истинѣ обществешое мнѣніе о 
духовонтгі; вппбіце, кпгорое бранить и чернить огуломъ гораздо легче, 
чѣмъ птдѣльныхъ лнчностей? Я остановился тіа момѳптахъ автобіографа- 
чеегаіхъ ве толі.ко въ качествѣ примѣра для этой общой мысли, но и по- 
тозіу. что прочѳлТ) и въ вашихъ π П. Б. Струвѳ строкахъ запросъ, обра- 
общепный лпчпе ко зінѣ, но ради дсликатности распространѳтіый па іе- 
рархевъ вообще. Съ себяже я пачну по вопрооу, быть можетъ, всего болѣѳ 
васъ іштсресуіощему, яо вопросу объ отношеніи къ Союзу Русскаго Наро- 
да. Я писколько нѳ стѣсняіось давать вамъ, да и всякому шжреннѳму че- 
ловѣку разъясненія по личной жизни. . Мы, духовныѳ, жизни чаотной 
тгаѣть не можемъ, а у насъ все личнов, свое, должво быть на огчегЬ 
прѳдъ христіанскими и даже нехристіанскими обществамп, и пи о какой 
сторонѣ своей жизни я по позволю сказать, что до нѳя нѣтъ никомѵ дѣ- 
ла.—лшпь бы запрось былъ искрепній. «Нѳ можетъ укрытися градъ, 
ввррхѵ горы стояй», сказано служителдмъ Христовымъ, а ѳпискоігб, по 
апостолу, долженъ имѣть доброе свидѣтельство и отъ внѣшнихъ, т. о. 
иевѣрующихъ.

Вогь почему, отвѣчая въ продолжѳніи чѳтырѳхъ лѣтъ полнымъ молча- 
ніемъ на заявленія сознательныхъ клеветнвковъ, я съ полною готов- 
ностью подробно отвѣчаю иа вашъ искреетній запросъ. Правда, запросъ 
ирѳдложенъ духовѳиству въ формѣ довольно обидной: зачѣмъ оно въ 
болъшинствѣ благоволило къ Союзу Русскаго Народа, который есть прѳ- 
ступное олужѳніѳ ненависти, злой и убійствамъ? Выхортъ, что тавая 
характеристика Союза общеігринятая, что мы погрѣшаемъ нѳ тѣмъ, что 
нѳ можѳмъ раскусить престрнаго и противохристіанскаго значѳнія Союза,
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по учагтиуемъ къ этомъ отвратителыюмъ дѣлгЬ шнателг.но. Николай 
Λлсчгіі-аіідровичі.! да етоило-ли вамъ и отвѣчать одному пзъ таішхъ мѳр- 

который. нооя свящѳішый санъ и монашескій чиігь, участвуегъ 
чуть ле ігь inafiat, «тІернониыхъ валетовъ», или въ компмііи грабителя 
Чаііг.чша, или въ Ашиновской бандѣ?

Да, іі члопткГусгкаго Собраііія съ 1901 года, когда оно еіце не было 
на тавоіп. плохомъ счету у нашизсь либораловъ, и съ тѣхъ поръ ие 
no.Tpt.Tii.ri» иричипъ въ выходу изъ иего, а изъ Гоеударотвеішаго Совѣта 
я выбылъ, лишь т ш о  окопчились мои обязанпоети по Смюду, задер- 
жавшія мепя пъ Пстсрбургѣ. какъ я  и заявилъ, докладывая Сииоду о 
г-воеііъ соглагіи принять на собя такое званіо—лшпь па то время, пока 
М0.ШІ будутъ удсрживать внѣ своей спархіп цорковныя обязашюті.

На дшіхъ мои отпотетя яъ Русешіу Ооіозу сіцЛтшлисі. пзбраніемъ 
ш ш  въ иочстиые предсѣдатели Ііочасвскаго Союза Гусекаго ІІарода, 
нагчитываіощаго полтора милліона члѳповъ.

Что же это за СокізъѴ Чнтающее общество, и почать, п вы, многоѵва- 
жаемый Ниволай Алексадровичъ, іпічого объ этомъ не зиасте, хотя, про- 
ститс, изощрястесь въ грозныхъ прѳщѳпіяхъ. Я вамъ отвѣчу. Это есть 
пѳрвое и е.динствеішое пока во воой Госоіи чшѵго иародноѳ, мужицкое, де- 
мократическое учрожденіе. Вѣдг. воѣ толки въ печати, и въ Думѣ, и въ 
Гооударствешюмъ Совѣтѣ, и на митингахъ, всѣ сентименты и ламентаціи 
о народѣ— вѣдь это сплонтое лицѳмѣріѳ. До народа у насъ вѣтъ никому 
дѣла. Вся иаша революція, и копституція, и четырехвоства, и воѣ евобо- 
ды—все это дѣло господское. господотй споръ, готодская забава.« Ос- 
тавьтс.—это спорч. с-лавянъ между ообою домашній, старый спорь, замЬ- 
иито слово—славяиъ оловомъ—гооподъ или штеллигентовъ,—й. 

двустншіе Пушкина иайдетъ себѣ полпое ітримѣпенів ко всей нашей и 
политической, и лктературной жизші. Помяите ѳще четверостипііе въ 
»дповпикѣ писателя» Достоеімжаго?

«Конститудію мы эту 
Изъ Европы переймеиъ,
Поведемъ Царя ісъ отвѣту,
Λ пародъ опять окуемъ».

Но могу іірішачшіть еіцв одной чрезвычайно искрѳіпібй оговоркіт 
другого .іибсральнаго поэта, за которую онъ впоолѣдствіи, иЬроятно, твр- 
пѣлъ укоры, какь безтавтнп© нарушеніе нартійной дшрголипы; онъ 
смотритъ иа крегтьянъ въ церкви.



сО чрмъ воздыхаютт, тѣ л;алвіе людк? 
« · · · · · · · · ·

11 око|шо<'тыо дышатъ ихъ шіалыя груди,
0 какъ шіавивтны вы мнѣ»!

Ніггъ тугь бвзъ лпцміѣріл іфопшался русскій либерадъ, иі, коііочно, 
net. лѣвые шігатели и ораторы на думской или универсптетшіхъ трибу- 
иахъ ш. дуінѣ піакуютъ это чртвероетишіе, да нслухъ то сказать еію 
ііеудобіт в'г. ввду чсрііосотенцевъ. Но къ дѣ.чу.—H o w нскіft Ооіозъ-зто 
еобетпеішо архимандритъ Внталій. Кто оит,? Онъ кандпдатъ богословія 
37 ліітъ. бышпій іфоподаватсль духовиой семииаріи, принявшій stona- 
шмтво ещо етудмітомт., а теперь уже ссдьмой годъ трудящійси въ По- 
чаміптй лапрЬ вч, окромпомч, званіи занѣдующаго типографіей іфи 600 
руб. доходу въ годъ, въ маленысой комнатѣ безъ мсбѳли; прошлымъ лѣ- 
том'ь out, п|юш(*лъ пѣшкст око.іо 900 иерстъ съ тфотжГ.дыо, да и дома 
г.ъ лавріі вссгда бесѣдуетъ съ приходящими крсстьянами, либо шппетъ 
г.татыі для «Лпстка»; худой. почти чахоточный, нпкогда не смѣющійпя, 
но частп илачущій. Ещс. въ 1905 году я наотойчиво пркглашалъ ого въ 
рокторы нашой соминаріи. иа генеральское иоложеніе, но опъ отказалс-я; 
а тояорь оігьбьш, бы архіереемъ, ог.либъ пзъяшілъ соглагіе огташіті, свой 
Почаевъ и свой Согозъ. ТГтч:» же ого иривлекаетъ къ этомѵ учреждснію 
«злобы II ііенавистп?» Чеотолюбіе? Корыотолюбіе? Кавъ видите, нѣтъ. A 
что тяиуло юь этому Союзу о. Іоапна Кропштадтскаго?—Вотъ вы упоми- 
наетс о пр. С-орафимѣ Саровскомъ и П. Б. Струве упоминалъ о св. Фи- 
лишіѣ и Нтаѣ Сорскомъ. Скажите откровѳнпо: сомнѣваѳтѳсь-ли вы въ 
томъ, что всѣ бы они оказалигь па сторопѣ Русічсаго Союза. еслибъ ясили 
въ наше врвмя? Іііідь всѣ же они имѣлк поззрѣпія моііархнчеекія, конфес- 
сіопалиіыя, во.іі ревниво оборегали пародъ отъ иновѣрцевч, и ішоотран- 
цовъ. А патріархъ Ермогеиъ? А Аврамій Палицынъ, Діоішеій? Да и самоѳ 
назвапіо чериосотеицевъ откуда взято, каісъ иѳ оть заіцитнвковт, Сергіе- 
вой лавры, прозвапиыхъ такъ полявами въ 1612 году?

Такъ вогь отчего бы вашимъ корреслоіідентамъ, чѣш, зарабатывать 
сѳбѣ пропитаніе на гнусной кловетФ, не поинтѳресоваться хѣмъ загадоч- 
нымъ явлепіемъ, что «разбойпою шайкою» Руоокаго Союза руководила 
такая личность, какъ архимандритъ Виталій. Зпаю, что газетная дис- 
цшшна строже служѳнбой. Многіе писатели рады исповѣдать Христа, но 
«бояхуся, да нѳ отъ сопмищъ изгнапи будута·*. Скажи слово, а туть две- 
ри покажугь, останешься бѳзъ зарабоиса, а лсена и дѣти ѣсть проеятъ; 
вспомншпь печальнуіо, хотя и арѳкраснуіо, повѣсть Тимковсваго «Жало- 
ваньѳ», да и поневолѣ потянѳшь овою либеральную погудку, хотя и чув-



ствуотся, что врсші. па каждомъ олоМ',. Но тутъ-то иужна была бьт не 
оцѣііка, н фактичеокоѳ описате жизни Союза.

Что ош» діілалъ? Чго дѣлалъ о. Впталій? Въ 1906 году облпчалъ репо- 
люціоігеровъ и удерживалъ иародъ отъ поджоговъ; въ. 1907 году закупалъ 
въ Сибирв хліібі. для голодавшей Волынн и тАзп, попудилъ евреепъ нѳ 
только нрекратиті. быстро возрас-тавшую иагонку цѣігі. иа рожь, ио и 
поиизить цѣпу на 18 ш і. съ пуда; въ этп-же время вгѣ пачали осповы- 
вать союзныя потребителыжія лавки п русскія магтершя; въ 1908 году 
онъ взялси за пѳресѳленческор дѣло, ігахлопоталъ согозникамъ зсмель въ 
ЗабайкллтЛ; іг Пріамурьѣ: ічце ранѣе устроилъ irr» ІТочаевѣ юрндпчеекую 
конеультацію по дѣламъ судебнымъ. общества трезвости п проч.

Вотъ пріѣзжайтѳ къ намъ вч»; лавру, прнходите іл> его проповѣдннче- 
ской каѳедрѣ, когда онъ подъ открытымъ небомъ сі. камеішаго ампона ча- 
га по грп въ допь увѣщеваеть пнтнтыпічную толпу народа. Попютрите 
па э т і і  лица, на зти взоры, съ увѣреішостью и отрадой ѵстршілмшыр па 
своего едшіствеішаго у насъ печалышка, загтушшка іг учителя. ГІотомъ 
ііе скажѳте, что у наоъ гоюзт» нѳнавистя и злобы, а лапротивъ едпнетвен- 
ный иа Русіг союзъ народной помоіци, помощп нравственной, юридиче- 
ской, зкономпческой... Но зачѣмъ тамъ борются противъ еврѳйскаго пол- 
иоправія, протшп» вѣршіеіювѣдной свободы? Допустимъ па мииуту, чта 
это ошибка: минусъ иа прекрапюмъ здаиіи иародпаго дѣла, но за таклй 
минусъ зачѣмъ же хулить самоо дѣло? Вѣдь это все равно, что Горькій, 
въ послЛднихъ повѣстяхъ устами своихъ гсроевъ отрицающШ Христа 
только за το, что Онъ признавалъ Кѳсаря. Можотъ ли одобрнть Горькаго 
дажо анархистъ, если онъ только признаеть нраветвѳнныя цѣшюсти? Но 
возвратимся къ Согозѵ. Что общаго между нѳнавистью и ограниченіеиъ 
правъ? Вѣдь одни права имѣютъ дворнне, другія купцы, третьи крестья- 
нѳ; ори  права имѣіогь .чагястры, другія кавдидаты, третьи кадеты, чет- 
вѳртыя семипаристы-, одпи права имѣють русскіѳ. другія татары, гретьи 
евреи. Можно возражать теоретически противъ современности, практиче- 
ской разумности того или иного раснредѣленія правъ, но укорять въ не- 
нависти зачѣмъ? Если говорять объ огранкчѳпіи правъ не по выошимъ 
мотивамъ защиты бѣдпыхъ малороссовъ оть еврейскихъ экспдоатато- 
ровъ, a no ненависти кт> послѣдшмъ, то это дѣйетвитѳльно скверно, a 
если гтатрюты евреевъ іш пеііавядяаъ, любятъ и жалѣють, но не хо- 
тятъ давать роговъ бодливой коровѣ, то это разумно, справедлгво и гу- 
мавно. Вѣдь вы же толстовѳцъ? Нѳ осуждаѳте ограничѳніѳ правъ пре- 
ступнякамъ? Въ такомъ случаѣ почитать ограниченіе правъ ѳврѳямъ за 
проступокъ ігротивъ моралн вы можете лишь въ томъ случаѣ, ѳслн опро-

Извѣстія и ЗамЬткн ш> Хармс. елархін 4і>1
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вррпіртв іізімядъ па шгхъ, каіл. на імрмя иъ обіцргпіршюіі жнзни врод- 
иос II пъ зкошшічег.комъ, и ігь ііраистисшіо.мт, птношсиіи.

ІІусть Timfi ІІкчаелсіѵіГі Союзъ хорошій, скажутъ миѣ: ио каковы дѣя- 
тели (ѵголіічііьт. η дрѵгііхъ провшіціалыіыхъ гсіщій? He зиаіо, я въ ято 
дѣло не вшікалъ, но вѣдь ко вснкому крушюму дѣду нривязываютея лю- 
; ііг  иечегтныр. Гд1> ихъ нѣтъ? и развѣ справсдливо ип шімъ гудпть о са- 
момъ дйуііі? Разігі. вы примѣнястс такой сиособъ оцѣпыі, ігаігр., кя, уіш- 
всрпітоту. къ кадеіткому лагерю. къ зежтву? Если въ главари Согоза 
no мт.гтамъ іпиіадали людп олучайііые, то шіаче н быть пе могло. Оскор- 
блеішыіі пародъ шжалъ ссбѣ ігррднодителсй іі хваталч, врякаго, кто на 
ато ппдаиалгя. Дѣло вто было дѣло иародиое, а не предприииматѳлей. 
ч’аіл, у васъ к порвыхъ іш язріі варяговч. добывали при Гостомыслѣ. 
Былъ-ли выборъ удачрігь? Исторін объ этомъ не знаетъ. а Ал. Толетой 
гпмнііішртся и предетавяяетъ іп> гвосй позмѣ оенователей иашей госу- 
даретиошіогти по меиыпей мѣрѣ тергьши калачами. И весьма возможно, 
что такъ і! было: ролпднне людіг болыпе дома иидягь у гейя, а начиеигъ 
србі; нскать началышка. такъ мудрепо-ли палѳтѣть іга артиста? Дгііло за- 
ланчітое—стоять во ran t. иарода: «іюйдомъ, когда. зовутъ».

Можеть білть, вы ш ж и то  такѵ. допугтігмъ, что іголитіічрская борь- 
ба, даже черіюготешіая, иеобходима іух> шігшпцср ирсмя, no зачѣмт. въ 
иес шіутываотся духовепство? Да. огвѣчѵ я.— тіі духовныя лица, кото- 
рыя ішшулиеь въ это патріотичсекос дѣло въ ущербъ свопмъ чис.торели- 
гіозяымъ обязаішостямъ и, имѣя дары духа, зашімаются дѣлами лсизни 
инѣшней, хотя бы и тѣсно связашшми съ ирапетнеішою жизііыо народа, 
оии погрІтіаіогь.Я въ чигдо ихъ яе вхожу и, можеть быть, нянротиіѵь въ 
чомъ виноватъ, что слишкомъ ыало удѣлшо впиманія насущпой жизіш, 
какъ писалъ мнѣ въ іюнѣ нѣкто «Цврііовнивъ» въ «Петербургсішхъ Вѣ- 
доиостяхъ». Но оеудите-лн вы того духовнаго дѣнтели, который беротся 
за этк дѣла іго бсзлюдію, потому что яародъ яаіич. кЬді, чужой для свѣт- 
ской шітеллигеііціи? ІІойдите въ самый строгій монаотырь: тштъдесятъ 

монаховъ молятся и читаіоть Слово Божіе, а о. экоиомъ съ утра до вечера 
хлопочоп о капустѣ, о лукѣ, о рыбѣ. Можетъ быть, онъ веѣхъ братій 
превзошолъ бы въ модитвѣ и созорцаніи, но ради святого послушаиія 
'•лужип> траирзамъ. У васъ іерровъ п . мшіахазш пятьдесятъ тысячъ, ію, 
ііаяьрпо, up, иасчитаетс и тысячи, даже и готші можду иими, которые бы 
р-дѣліілп своею сіюціальностью Русскій Сотозъ. А вѣдь срѳр  сзужащихъ 
транезамъ и даже во гаавѣ ихъ, былъ и  с в. Стефанъ. Нѳ побнвайте его 
камннмн осужденія.

Лишу въ вагонѣ желѣзной дороги, въ единетвеиномъ мѣотѣ моѳго от-
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ікммітелишго уедшіенія: уже по.шочь и первое шісьмо пора кончать. ІІо я 
шічіччі рще не гклаалъ о с(і0о|«ітс.ти Цсркшгч Знасте, кто пустнлч, пъ 
ходъ ато слово? Вашъ покорпФйшШ слуга. Во Всеііоддаішѣйшсмъ адрссЬ 
Синода 1905 года, міюш составлешюмъ, сказано, что жизнь Церкіш иро- 
ходигь по пачаламъ соборности, а іѳрархи суть толысо выполнптелн па- 
чахь соборнаго духа Церкви. Съ тѣхъ норъ это еловочко перехватшш 
цсріаішіые и ііротивоцерковные либѳраяы п корили пмъ меня, какъ «глав- 
иаго врага собориаго пачала». Ну, какъ нѳ вспомішть: «И Потока язви- 
тр .іыіымъ тогот. вазываютъ Остзейекимъ бароиомъ?» Во всякомъ слу- 
чаѣ аадержка собора не отъ духовпыхъ лицъ завпсптъ и не огь Сшюда.

Вирочемъ весго не перепишсшь. Я нриглашалъ вееною кч, пчіѣ вч, Не- 
'П‘|юургь II. I). Струвп для личной бсШѵды, но оіп, ис иожелалч, т і и  гком- 
прміетироваті. т а к іт ·  іаштояч., хотя я тогда зкс обѣщалъ ему напеча- 
таті. іісо, что онъ иожелаетъ увидѣть напр.чаташіымъ изъ моихъ аом>. 
Тенорь, иеречитавъ свос шісілю, я вяжу, что еіце lie на всѣ ваши иамеки 
отпѣгилъ; нс отказынаюсь опі продолжать, ес-ліі иожелаете. По отчого оы 
нр пштапігп. обяѣпа мыглг.іі такъ. Вѣдь я не пнгалъ вамъ: «любе:шт.ір 
автпры «Вѣхъ», я васъ пршгіѵгггвую. ш> зачѣчъ вы сидііте с|и\дп октиб- 

рштонъ иліі кадетовъ, вартій но націоішыіыхъ. Церквл враждсбныхъ? 
Опаиі.тс и.ѵь и нерсГідпте къ моиархштчш.». Я повелъ сь вами друже- 
стпишую рѣчі. О ut.p’li II НРВѣрІІГ, Ο ІІраіШГТРІПЮМЪ ПОДЧ.РМѢ іншфства, о 

приіштіи на собя злобы и нонавистіі за іншіоблопіе и прочее. Повѣрі.те, 
мріія вср ятп гораздо болѣе шітсресуетъ, иожелн жизш. шмитпческая. 
Стаиьто II вы на такую жр ішѣпартійную почвѵ. Я ж& июва иривѣтргвуіо 
вап, іп. области этихч. чигтыхъ и гпнтыхъ истіінъ н настроиіій. Будемъ, 
каждый no  мѣрі!'· силъ. будить гл, ліодяхт. совѣсчч,. разумъ, іншіім. аатіѵч і,
II чувгтво редигіозікк ',  рслигіозиое іч ш а н і і ' .

ІІ|»одостаиьтр д р у ш г ь  полнтическую борьбу, Гудь вы  октибрш ты. ііліі 
кадіѵгы. плп миржюбпоплепды. Нс ираіитвоіш ыи ігробломмы должнм раг- 

крынатьгя иодъ вліяпіемч, ііоліітичесіаіхч. етррмлсиій, no ішслѣднія долж- 
пы ачлиться иа судъ іп, зтичрсиому трибуналу. дд адравотііуоп, моралі., 
фнлософія, поазіи! Да здрапотнуюті. т ѣ ,  которые провозглапіли цррхов- 
иыя ирана отнхч. иачалъ  іѵь оГццестноішой жизііи!

Да здравствуютъ гЬ, кото)>ые раскрываютч, поразрыішую спяаі. аічгхч, 
начлч. съ рѳлпгіей, н притояъ сі> )>е.іш'іой живой, историчегкой, прапо- 
славяой ! Такихт» пашъ иародъ вгеща лризпасгь своими, хотя Ги.і оіш ио 
могли служить ѳму іюноорѳдствонііо. И, ііаіюиецъ, да будотч. ішч, бсараа- 
лцчно, признаютъ-лп ихъ люди, или иѣтъ, лишь бы ихч. одобряла нхъ р.о-  

вѣиъ, этотъ толосъ Божій въ чоловѣкѣ, такъ поотыдно заглушаомый ва-
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іішми пніремепішшш. Ho чѣмъ хуже зти ттослѣріе. чѣмъ болг.шее 
яшічсиіс ііъ ии> блувдшінхъ пріобрѣтаегь злая воля, тѣмъ съ болмлою 

настоіічітоотью и сострадателыіою лтобовыо должны мы тідтп къ ниіп,. 
?аблуж;тиіе ра»сѣігняѳтся голосомъ терпѣливаго наученія, а сострадат- 
тцая любонь гокрушактъ н злую волю и относитъ къ вамъ слово Спас-и- 
те: «иріобрѣлъ ecu брата твоего». Архіеписнопъ Антоній.

(<Волыи. Епарх. Вѣд.» Jfii 38 ) .

 r-j£>

Разныя извѣстія и замѣтки.
ςε?·

Открытіе памятника Ѳ. П. Гаазу.

1 октября состоялось торжественное открытіе памятника 
врачуфилантропу Ѳ. П. Гаазу, пся жизнь и дѣятельность ко- 
тораго были посвящены облегченію участи страждущихъ, боль* 
ныхъ. нуждаюіцихся и заключенныхъ въ тюрьмахъ. Будучи діг  ̂
ректоромъ московскаго попечггельнаго о тюрьмахъ комитета въ 
сороковыхъ годахъ минувшаго столѣтія, Гаазъ много сгтособство- 
валъ улучшеніго положенія арестантовъ въ тюрьмахъ и пере- 
сыльныхъ арестантовть, поыогалъ семействамъ заключениыхъ, 
работалъ надъ вопросомъ объ улучшеніи самихъ тюремъ и соз* 
далъ въ Москвѣ Гаазовскую, нынѣ Александровскую, больиицу. 
Все свое состояніе, нажитое практикою врача, Гаазъ отдалъ 
нуждающимся и арестантамъ, и когда онъ унеръ, его пришлось 
похоронить на средства полиціи. Это былъ во всѣхъ отноше* 
хиеніяхъ замѣчательный человѣкъ и рѣдкій гумманистъ. И вотъ 
1 октября Москва почтила его память открытіемъ памятника 
сооруженнаго въ скверѣ той самой больницы, которая бьтла имъ 
осиована. Торжество началось утромъ панихидой на могилѣ 
Гааза, на Введеискихъ горахъ, затѣмъ въ два часа дчя передъ 
псжрытымъ пеленою памятникомъ было отслужено молебствіе. 
Ирисутствовали губерна.торъ, градоначальникъ, городской голова, 
представители мирового суда, ыагистратуры и прокуратуры, вра* 
чи всѣхъ городскихъ больнацъ, депутація изъ 20 арестан* 
товъ московскихъ мѣстъ заключенія и депутація отъ Рукавищ* 
никовскаго исправительнаго пріюта. Пѣли арестантскій хоръ и 
два дѣтскихъ хора, приглашенные организаторами торжества въ-



виду особой любви, проявленной Гаазомъ по отношенію дѣтей и 
подростковъ. Послѣ молебствія при звукахъ народнаго гимна съ 
ііамятника соала пелена. Памятникъ болылой. На льедесталѣ 
плчта, на которой укрѣпленъ бюстъ „святого доктора*, какъ 
называлн Гааза. На памитникѣ надпись: „Ѳ. II. Гаазъ. 3 7Ь0 —
1853 гг. Спѣшите дѣлать добро“. На памягникъ прежде всего 
Оылъ возложенъ крестъ изъ бѣлыхъ цвѣтовъ отъ Ея ймпора- 
торскаго Высочества Великой Княгини Елизаветы Ѳеодоровяы, 
звтѣмъ слѣдовали вѣнки: оть городского уаравленія, отъ глав- 
наго тгоремнаго управлонія, отъ 12 городскихь больницъ съ 
трогательными надписями, оти мировыхъ судей, окружнаго суда 
и ирокуратурьт (серебряный). Въ общемь возложено до 50 вѣн- 
ковъ и среди нихъ вѣнки оть арестантовъ губернской тюрьиы, 
отъ заключенныхъ въ Ііутмрской тюрьмѣ, огь заключеішыхъ 
въ женской тюрьмѣ и отъ призрѣваемыхъ въ Рѵкавиіиниковскомъ 
пріютѣ. Открытіе иамятника закончилось торжсствешшмъ засѣ* 
даиіемъ, въ которомъ читались рефераты и рѣчи, посвященные 
памяти знаменитаго фелантропа.

У ж а е н ы й  з а м ы е е л ъ .

Газетьт сообщаюгь обь ужасномъ яамыслѣ взорвать храмъ 
Гроба Господня. Подробности ятого покушенія находимь пъ из- 
даюіцейся въ Бейрутѣ газетЬ „Лль-Гира". Черезч. Яффскую та- 
моѵкшо тремя монахами Святогробскаго братства β ί> Іорѵталимѣ 
отправлялись иѣсколько яіциковъ съ церковными свѣчами. Одинъ 
взъ этйхъ ящикоьъ, обратившій иа себя внимаиіе своею воличи- 
іюй и вѣсомъ, былъ вскрытъ, и въ немъ оказалась огромная 
игЬча, начиненная бомбами страшной силы. Фитиль сиѣчи бьглъ 
псэдиненъ съ ломѣщенными ішутри послѣдней раярьшными «на- 
рядами такимъ образомъ, что черезъ иявѣстный нримежутокъ 
нремеіш, когда сгоритъ перхній слой свѣчи, долженъ былъ по- 
слѣдовать ужаеный взрывъ, огь котораго своды колоссальнаго 
храма рухнули бы внизъ, на головы тысячъ богомольцевъ, со* 
шедшихся со всѣхъ концовъ хрисгіанскаго міра поклониться ве- 
ликой святынѣ. Въ мѣстаомъ обществѣ царитъ сильное возбуж· 
деніе противъ виновниковъ покушенія, безслѣдно скрыншихся. 
Началышкъ таможни, который предупредилъ бѣдгтвіе. со всѣхъ 
концовъ получаетъ ыассу благодарственныхъ писемъ („ігормчій“ 
-Ч 87 ).

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. еиархіи 425
, / Ѵ  r # * * f  / Ѵ  «✓ «  , - ѵ  / У ѵ Ѵ Ч  . л  ^  ) ( Ч Л / , #  ѵ , t 4 / ,
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„Правда и Зиаміе“
Просвѣтительные листка „Правда н Знаиіе“, вьшускаеыый съ 1 поября 

1906 тода, всо шире д шире расяространяются среди парода п войскъ, 
иодьзуясь всеобщпмг одобреніемъ, что пидяо нзъ весьиа лестныхъ ісзы - 
вовъ поча.п. Адресъ рдеакціи: ІІстербурп», ГСрѣпость, арх, д. кк. 7, 

Духовно-нравственный и патріотическій журналъ

„Доброе Слово“.
Редакція журияла Дойрив идово* в ъ  паступакицемъ 1 9 1 0  году даетъ 

свопмъ годовымъ нодішсіикамъ, кромѣ ѳженадѣаьпыхъ покеровъ Добров 
Сіово% сто двадцать ноивровъ просвѣтитѳдьныхъ Лпстковъ „Правда a 
Зпаиіе“, въ томъ писдѣ: 60  л и с т й о в ъ — духовноправствеипаго, церковпо- 
историческаго и миссіопсрскаго содержаиія; 2 0  листковъ по волросамъ 
руской общественпой ж й з п и . и о ходѣ работъ Государствециой Думы; 20 
лвстковъ по сельскому хозяйству и народиой мбдпцанѣ и 2 0  лпстковъ 
no вопрооамъ, касаіоіцимся быта наше-й арміи и сіужбы въ строю.

Кромѣ того, всѣ годовые подітсчики· ж. „Доброе Сдово* въ концѣ 1910 
года подупягь б с з ш т н о  брошюру: „Другъ паломивка. Иіліострироваішов 
оппсаніе руеекихъ святынь. Вып, порвый. Москва η Кіевъ".

ІІрограиыа. направлевіе и харавтеръ Д о бр яго  Слова“ остаются прежніе. 
Зшшя журиалп: „За Вѣру, за Царя, за Отечество!“ . Глашіые отдѣлы—  
релдгіозно-нравстврдпый, обществениой жизяи и лвтвратурный.

Кошистъ яо образованію войскъ, разсмотрѣвъ журеалъ <Доброе Сливо> 
и наго^я ьго вполнѣ соогвѣтствуюідииъ цйлямъ образоваиія и развитія 
войскъ, постаяовнлъ рокомандовать егодди обращенія въ войскахъ. (Цирк, 
Гл. Штаба отъ 1 мпрта 1908 года, As 3 2 ) ,  Журп. опредѣлепіемъ Учи- 
лиідяаго Совѣта прн Св. Сѵагдѣ, о іъ  4 — 16 сентября 1 9 0 7  гола за 
As 4 5 5 ,  съ утерждеиія г- Онодальиаго Обѳръ-ІІрокурора, постапош но: 
ьзкепедѣльвый журпадъ <Доброе Слово* допустить въ бябліотеки цер* 
ковно-првходскпхъ школъ>..

Состоявшійся дѣтомъ 1 9 0 8  года въ г. Кіѳвѣ Вочроссійскій миссіонер- 
скій съѣздъ ирнзнадъ полезньшъ рекомегцоват» правош вн о м у  духовен- 
ству журпалъ <Доброе Сдово> и просвѣтительпые листки «гДравда аЗна- 
ніе> (сн. As 39 «Цѳрв. Вѣдом,> за 1 9 0 8  r.) .

ІІодішсяая цѣна ж /рп . «Доброе Слово>, выходящаго въ С  .Петербургѣ 
евдедѣльно въ объемв пе мвиѣе печатпаго лвста, съ приложеиіѳмъ 120 
листковъ <Прэвда и Званіѳѵ съ дост. в лѳр ѳ ш лко й : 4  рубля въ годъ 
2 руб , 'за  6 мѣс., 1 руб. за 3 ыѣсяца. За  неремѣву адреса 3  семико- 
лесчвыя ыарка.



Лица, поднисывающіяся только ца одішъ журиалъ «Добров Слово»» 
безъ днстковъ, уплачиваютъ въ годъ 3 рубля, 6 мѣсяцевъ I р. 5о коч., 
3 мѣс. 75 коп. Отдѣлыщй номеръ 5 когг.

ІІри выпискѣ 10 экз. по одполу адресу, одинадцатый безпльтио. Под- 
пые вкземішры за 1907 г. и 1908 г. продаются no 1 руб. ?5 коп. 
съ иерес., въ переіметѣ 2 руб. съ пересылкой.

Подгшска приішмается въ радакціи—Оиб. Крѣпость, архнвн. д. кв. 7> 

а равпо въ магазаиахъ— <Нов. Вроысни» (ІІввск., 40), Главп. Штаба 
(Нѳвск., 4), И. Л. Тузова (Гостіш. Дворь, д. 45) u Правой печатв (Ди- 
тейв., 46),

Редакторъ-издател, врот. Главиаго Штаба П. (I. Левашсвъ

Б ы ш л с а  в ъ  с в ѣ т ъ

( О Б А  З А В Ѣ Т А ) .
Ивданіе II е, дополненное и иснравленное ио замѣчаніямъ 
Училнщнаго Совѣт» нри Святѣйшѳмъ Сѵнодѣ, съ изіясн ен іек^  
молнтвъ U краткимъ катихизисомъ. Составлена но нрограммѣ 

дер.-прцх. школъ ц другихъ началі.ных ь учнлищъ

с в я щ е н н и к о м ъ  Ге о р гіе м ъ  К р у ть е в ы м ъ .
Ц ѣ н а  25  к о п .

Обращаться: Ооборная кнішная лавва и слобода Черемушная, 
Взлковсваго у. Харьков. г. т ,  авторѵ.

ЕЖЕМѢОЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ

ТРОИЦКІЙ СОБЕСЪДНИКЪ ДЛЯ ПРАВОСЛАВНОЙ Ш КОЛЫ И СЕМЬИ.

Въ 1910 году, (дсвятый годъ издааія).

Съ Божісй помощыо будетъ продолжаться по той жѳ щюграммѣ и на 
тѣхъ же основаніяхъ, ісакъ и ирежде. «БОЖІЯ НИВА» имѣютъ цѣлііи 
оказывать нравствюшую подержку веѣмъ: кто труднтся въ величомъ 
дѣлѣ воспітшія дѣтой въ духѣ христіанскаго благочестія іг уозывать 
тѣ пути и средства, коими ішдѣлывавтсн добрая по прнродѣ своей mrna 
дѣтскаго сѳрдца. Тсплое сочувствіе къ иашему скромному издшіію даеть 
намъ увйренность, что руководители подроотающаго иоколѣнія находягь 
въ емъі то, что тагеь благоіготребпо для нихъ особенно пъ name вромя,
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вролш вгякпхт, тлетворнмхд, ВІІЯИІЙ не только вч> областн воспптапія, но 
п вообщс въ религіозной жизшг соврѳменнаго гюіцества. Учнлшцпымъ 
Совт.томъ прн Св. Сшіоді, изданіе одобреио д.ш выииски въ библіотркіі 
паридпыхъ школъ. Вгероітійскпмъ миспонерскнмъ съѣздомъ Божія Ни- 
ва вллючена въ  члсло ігзданій. жрлателыіыхъ для мцсеіоперовъ.

Въ составъ программы сего издакія входятъ слѣдующіе отд ілы :
I. Цррковь л  школа. II. Ср м ь я  и школа. III. ІПлпла п лародпая яаізнь, 

ΙΛ ІТІкола. кавъ воспитателышца эстртическаго чувства. V . Посѣвы и 
вгходы: Лѣтогшсь керкоішыхч. ідколъ, V I. ІІерешіска наш пхъ читато.тей, 
VU . Наіяъ дневппкъ. ІІрпложрпія: «Зернышки Божіей Нивы». Троицкое 
чтеяіе для дѣтой. (12  W s  въ годъ). Сровп выхода— 12 разъ въ  годъ. Го- 
довая подптчса гъ  пріілпагеніямп ОДИНЪ РУБЛЬ съ перегслкой. Подшіе- 
ка  на  токуіцій годъ продо.іжгются. Нолыо подшллчкл іш у ч а т ъ  ιϊγΤ, ш,і- 
шедшіо W s  съ приложеніями. Подппска врш ш маетгя 'голы;о пъ Родпк- 
цііт. Ж елающіе лодлпсыватьгя чрезъ лішжныс лагазниы должиы пррду- 
лреждать о доставкѣ полиой подписпой гто тк м тп  ж у р іш а  (1 руб.) Козг- 
мисгіпллая скпдка не допускастся. Подплска па наігода л па і п д -іі. іыіыѳ  
жЬеяцы не ттрішмпвтгя. Первые впгемт, томпвъ Божіей Нивы іюжио нолу- 
чаті. і ір з ъ  ітрпложенііі im 50 κ.: въ паіші; по 75 л. л пъ калрнкороіюмъ 
періплот» ι;η 1 р. 25 к. каждый тпмд, безъ іісреіилкіг. Ирп выписвѣ од- 
пого лли irl.fт;гі.іт,кихт, ттю вч. БОЖТЕ1І НИВЫ. Зернышки могутъ выгм- 
ла.ті.(‘я по 3 коп. за экзрмплярд». ТІРресылка я,ч* прпизвпдптся лп ппчтпгіпй 
такри. гіготря по ігГ.гу л разетпянію.

Адресь: Соргіеич, ІІпсадъ. Московской г., Редалдія «БОЖТЕЙ НІШ Ы ».

И зъ ррдакціи  Тргишкпхт. Лпстковч, для тш;олым.іхъ 6ішліотрл;ъ  молаіо іа.і-
ш ігш ат і. с.г(>дуіоіція кппги:

Ц ерковь, ш кола и ж изнь, С. К озубіж а-агп. Ц ѣиа 4 0  в ., сч. пр.|>га,ілітй 
5 5  ьѵ. Бесѣды  о воспитаніи  рѣтей. Ір іліа гсй кші.ги в ъ  отдѣлт.лой іі|ж;ід- 
я;й  7 5  κ .. п ,  іторт.іл !;ой  4 0  к. Для училш цпихч, ('пвѣттѵы ' учалш хч. во 
в гѣ у і. iiajHiHibixi, ш іт .іа х ъ  л дѵхпиріісгпа цѣна бо:п. црррсмлкл го гкмд- 
кою :-!0г ; : цррргмлка я;р іто ііпчтовой таі.т і,. На Бож ьемъ пути , гборіішп. 
разслазовч, л rm iv n m p p iiiii im , жш ш н мародпаго учіпчми (’. Козубппска- 
га. Цѣііа 45  і;„ π ,  ιιρρρπ.ι.ιι;ί1η 7 0  і;... іѵг. папкѣ 0 5  ш г . .  п .  ітерегылклй 
00  і;пгг.: О суж дать-ли? Ці.иа 5 0  і;пл.. п .  лрррсьт.ік 7 0  imir.: Зерны ш ки 
Бож іей Н ивы , Т ііпицкор чтрпір д. ія діѵгрй. Щѵиа каж даго ігт іо р а  5 коіг.. 
сч> іір ц р п .ыкйй 7 κοκ. ΒγΊ',χτ, λ ;,Λ:· иыш ло Я4, заключаплцлхч. 6n.it,р 340  
г-татрй для Л’І>трі;аго чтоиія. Тіт.ншсыватоіціс nc;t, ломр.рп <ЗЕРН Ы Ш ЕКЛ і» 
за прррылкѵ но нлптптъ. «Зерны ш ки» мпжііо тгплучать птдѣлі.лымп то- 
миклѵи п т  1 ? κιγ,κρι,ί Ο. in, пзяіциомч. калрпк.. црроіглрті·· и  вч, namt-Ti для 
враздіш чныхчі д і-.тскихч, нп дар іаті,. TIt.na важдпгп тпм а въ ппіікіі 5 0  κ., 
п ,  ігррррьмяпй 70  і;.. ш , калічікооѣ R0 і;пп.. п ,  ііорргы літкі 1. руб.; 
Бож ьи ратники, ппада Серіірппй Л анрнѴ  ('пгтпціічопгая яовіігті,). Ц ѣна 
15  ш т . .  п ,  ц р р р гш к о й  25  і;оп.

Каталпгъ другихч, Тронпкихъ издапій пп тробопапію в ы р ь ш р т р я  без- 
платио.

АДРЕСЪ: Сергіевъ Ппг.адъ, Могк. г. Родакція «Троишшхч. Лпсткпвч,».
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Иллюстрированный духовный журналъ

ο е к р е е н ы й Д е н ь
и иллюстрированная газета

СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ.
24-й годъ издашн. Допущенъ въ йибліотеки духовно-учобныхъ заведе- 

ній. Адресъ редакціи; Могква Мяснпцкая улнца. домъ Николаовской 
церквп. За 4 р. въ годъ съ пересылк. и доставкой въ 1910 г. будеть дано: 
5? M'iN" а.урпала иллюстрир., въ оія.омѣ I 1/., печатн. лпртовъ больш. 
φίι|ΐΜίΐτ;ΐ каждый. по с.тгіЬд. программт»: Г) Цррковь Хрястова въ ся проіп- 
ломъ. 2) Цоркоиь Хрпстпва въ ся иаггоящрмъ. 3) Христіапгкп© богому- 
жрііір. 4) Христіаигкое і іт т г т в о .  Γι') Церінлшпя гсографія, (>) Елппгель- 
ская прошяіѣді.. Подвпги п|юповТ,;шикош> Еванпѵіія на окраішахч. рус- 
ский зр.чли. 7 )  Хрпстіаіігкая мыель. Вѣраѵчеіііе и нраучепіе. 8 )  Р р л іп іп -  
нп-ііравгтвишіая оцѣнка хѵдпжеств. ігропзведеній свѣтской лнтературы, 
fl) Цррковікннлтовая жчізііі.. Разпашл пзъ исркотіо-бытовоіі п релпгіаз- 
нп-нравствелшой жизші. 52 №№ газеты «СОВРЕМЕННАЯ Л Ы О П И СЬ» , 
int слѣдуюшріі ирогралімі»: 1) Гтатмі ію норковіш-гющргтврітымъ вопрп- 
са.чъ, 2) Церкошкт-бщоотвеііиаіі а.чізиь вт. Ригеіп. 3) Расиоряженія 
Епмрхіальп. яачалыті«.. 4) Сррдп пізрті» u a;ypir;u.. 5) Цоркпшіо-обще- 
ртврн. алізпт, за. граіиіцей. ß) Корррпшдспція. 7 ) Полрзііыя свѣдѣнія, 
8 ) Разныа извѣгтія, fl) Гміісь. 50 №№ Воскрссныхъ листковъ, тд»Г. бу- 
дуть помѣщаться проотыо тшпдатрлыгае разгказм пзъ жчггііі святш ъ 
еъ ираімтпрішымч. ігриложрнірмч. дліі нрот>го иарода. 12 кн. поученій 
«Съ Церковнаго Амвона ' на всѣ погкрітные и праздішчые дин. Поучоиііі 
будутт. разрылаті.ся за ііѣсиолько мѢряцріп. дп иргшзіірсртіія въ Церквя. 
12 кн. внЬбог. бес ідь  «Воснресный Собесѣдникъ». Въ брлѵі.дахч. прпоттлмъ 
л ибщедонутіымч. языкомі, будутг нредложрны: пстрія Вія'о[м>,чичны\ч> 
щтдннкоігь к с.вятыхч. » пбч.иічірлііо тіѣпіоиѣшй іп. a-πι ііраздішкп і-г. 
ирапртврішимп урокачш. нриміірами пзт. ааізии ічіятілхч. н пбыдріший 
жчізіііі. Иллюстрированные стѣнные листы ш> объипіртіію Си. Таиіють. 
Тіматъ УДР’П. ялмѢщрліг. ЧПЛЫГЛ ("I. одиой стороны. И ІІОТОМѴ ЛІІСТЫ мп- 
гуп. Гіы т і. разиѣшітлрмы па тіарѵааі. гтГ.пахъ \р ;ш ш . іг школъ.

І»|юмѣ атоічі, ті'ь ІАЮ  тдѵ будоп, даяо: Иллюстрированное Толкованіе 
Евангепія отч. Луки. Подиисиаи nt.na на гРя ігкрмш ій  Дрш >> со врЛвш  
ігр ітѵЕРіііями п . цррргыліаяі н догтавкші па гпдъ, 4 руб., иа  нолгпда 2 р. 
50 коп. Благочшшыр, ш гаісынашщ ір журиалъ ію  мрііѢр 10 акз., получа- 
ютг. ріцр одшшлдцатай икз. безплатно.

Подписка принимаотся въ МосквѢ, въ Ррдакцііт: Мяр-пицкая, домт. Ни- 
Никпларигной црркті.

Рсдакторь-издатель свяіцѳнпикъ С. Уваровъ.

t



Въ Книжігомъ екладЪ журііала· «Воскресный День», Москва, Мягишніля 
ул., д. Нііколаевскоіі шчжіш. прпдаются глѣдующія нздапія:

15 в ы п у с к о в ъ:
1) Земнан жизнь ('папполя. 2) Ж изш. и пгодвпги св. агтостоловъ. 3) 

Игторія хрііетіанпіой Церкви до К ти ж ш тш іа Велпкаго. 4 ) Вселеінгкіе 
сиборы. 5 ) Ж іш еош ісаяііі гв. пусш иш ш ш ж ь, 6) Исторін хрйстіаистиа. 
на Рупг, 7 ) (.'натиткш н нрошідобные. ітдічізавш іеся на Руси, 8)11агрі- 
аршество иа Рупі, 9 ) Праши-лашіое богоглужрніе. 10) Мімитиа Господіт, 
12) Объясненіе загктіідріі блажічіетеа. 13) Kara, ѵкігтт. хрііаіаиігну иъ 
мірѵ. 14) Объ (иіязашюсти хрш тіаігь га, Бш у, 15) Обънгнсніе ІѴ ш аш іхъ  
праздішкпвъ. Цѣиа каждагп внпуска «Воскреснаго Собесѣдника» 50 ксп., 
съ пересылвті 65 коп.; Пастырское Слово, гборшікъ поучічіій на і«и·- 
кресііыс a іграздішчпыр дімі. цѣіш 5 0  κ.. гь  иерегылкой 05 іаш .; Церков- 
ный ВлаговЬстникь, гборникъ іту ч н іій  на воскресные іс праздіпічііые 
дші. ці.иа 50 и. п ,  неііесылк. 05 κ .; Пастырскій Голосъ, сборшікъ) поуче- 
ній на iiof'i.’pociii.it1 и щ ш дш ічиы е діш. цѣна 50 κ., г ь  ііорссш к. 05 і;.; 
Церковная Бесѣда, сборішкъ поучекій иа іюскресныв и щ ш діш чнмс дшг, 
цѣна 50 κ.. п .  Ж‘)кч:ылі;. 05  і;.: Пастырь-ГІроповідникъ, гборшшъ ппѵ- 
ченій на  нпскрмтаіе іг. ираздшічіше діш. цѣиа 50  і;.. гі. порргылк. 05 κ.; 
Илдюстрпронаішое шшганіе жизнн чудеет. іі нкоиъ Св. НИНОЛАЯ чудо- 
творца, цТліа съ іі(‘]н*'сылкпп 75 іаш.

Открыта подписка на 1910-й годъ на

С В Ѣ Т О Ч Ъ
И Д Н Е В Н И К Ъ  П И С А Т Е Л Я

иллкютрироііаішат оа.тмѣсячааго лігтературтитучімго журпала Л-7Я 
іВСѢХЪ, тіод-ь ррдакціей A. В. Круглова. при раздѣлоиііі п .  ш ш . трудопъ 
ргдакціи A. Н. Догановичь, при ближайшемъ участш д-ра мед. В. К, Нед- 
звецкаго и і і | иі ('огрудпичесгвѣ нзгіѢ с т н і.іхч. ітисатедой я ученыхч..
ΓΝ'* годч. нздапія. 24 Λ,ιΛ'ΐ· ііл.ітгтріциташіаго журнала, Ю бозплатиыхъ

приложоиіГі. Цѣиа 4 руб. въ годъ 
Оъ ігврваго года свовго суіцествопанія «Дневникъ Писателя» яплялгя 

не лпчиымч, дневникомъ одного пирателя, а обычным. ежемѣсячнымъ 
журііаломъ, отличаясь отъ гобратііі только 'чііии особешіыми пертадш, ко- 
торыя придапали издаііію свото ипдшшдуалыіую физіонвмію. Но все же 
п ѣш тіры т., ітзиакоіи.игь ппвтіо еъ«Дневникомъ Писателя», ішваітій 
впушало источиоѳ прѳдстаішнів о журпалѣ. Желая разсѣять всягоѵ нв- 
доразумѣвій τι irr. TOJKO врямя выдѣллть язъ язданія бевТда я  статыг ий 
текущнмт. вопросамъ жизнп, литсратуры н волптикн, Редакція рішгила 
в и д т т іѣ в іт .  ішѣіипШ обликя. журнала, оотаваясь но суіцеотву вѣриот
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і і і м ъ  основамъ. которымъ р.іужмлъ журпалъ 3 года. По ііреиінсмѵ всЪми 
статі.нми своихъ ротрудішкоиъ. бррѣдамн редактора іі обзорами тевѵщей 
жнзни «СвЬточь» п «Дневникъ Писатепя» неуклоппо будѵтъ выполнять 
пісікі прогреесивно-нравствешіую задачу: укр іплять чувство любви къ 
ближнему, родинѣ и человѣчеству, поддерживать сознаніе гражданскаго 
долга, отстаивать начала здоровой свободной жизни, поміш завѣты вѣч- 
ной правды и красоты. Зпапіо и нѣра. Нѣп. ибязашіостей оозъ· правъ ц 
правъ бе;п> обязаіпюпччі. Герормъ мпжетъ быть нп вгякій. но ч рггн ы м ъ  
работіпікомч. гюнзанъ быті. каж.іыГі.

Гллгшымъ Упранлриірмъ Ворііио-Учгчшыхъ зацрдоиіГі журналъ допу- 
іцріп. иь разныя бінміотски шичшыхъ учіишцъ. Оігредѣлспемъ Учн- 
лищнапі Спвіѵга при ('шггі.ііпппп, Сшюдѣ журнадъ допуіцрпъ къ выішс.- 
кТ, in. бнблотрки ішіраімассныхъ и иеркошіо-учитольскихъ школъ.

ІІо лгГ.|)І> пш>. настйчш т упраняя всѣ тормазы. Редаиція получпла 
іііізмііѵіаіисті. съ будущат ИИІ) тда. пр. уиеличинаи иодпшчігіГі цѣны, 
рапіііірпті. журналъ прпграмно. уніѵііічптг. пбъеіп. журиа.іа и ввррти чіЬ 
улучшоиія, которыя ііридадуп. ііаданію сеіц бпдѣе шітереса н раз- 
игюбрааія.

З і р ж д ѵ  м р о ч и м ъ .  5ІІІОГИ.ЧІІ н п д п н с ч и к а м і і .  з и а к і і м ы м и  п .  3 5 - т и  л ѣ т и о і о  

д ѣ я т р л ы т с т і . ю  р р д а в т и р а  в ъ  о б л а г т и  д ѣ т г к о й  л п т е р а т у р н .  в ы с к а з ы в а л о е ь  

ж е л а н і о  л м ѣ т ь  и  з д о р о н о е  ч т р і і і р  д л я  с в о п х ъ  д Ѣ т р й .  Д р у п .  ^ м а л о і п . к а г о  

н а р в д а » .  р с д а к т п р ъ  «СвЬточа» и «Дневника Писателя» п и т а е т ъ  н а д е ж д у  

іл и д а - л і ш г »  г о з д а т і .  п і м о с т о я т е л ы і ы й  - д ѣ т г к і й  ж ѵ р і і а л ъ ,  к а к ъ  б р и п л а т і т в  

І ір і І .Н Ш Ч ІІ Р  и ъ  «Світочу», ІІО IIP І і м ѣ я  ВГШІИЖНОГПІ О РуіЦ РРТВ И ТЬ ЗТО 11Ы -  

н і .  ж р .  р Д ш н л с я  п о і і т и  п а в в т р ѣ ч у  ж р л а п і н м ъ  м н о г и х ъ :  с и о н х ч ,  п а д н и с ч п -  

в о в ъ .  с м у і ц а е м ы х ъ  с о н р о м р ш т о й  р у м я т п ц е й  н ъ  д ѣ т с к а й  ж у р н а л ш т и к Т . .  я  

д а т і . .  л . і .п  н а ч а л ы і а г о  ш і ы т а .  в ъ  ч и с . і ѣ  б е з п . і а т и и х г  щ ш . т ж р н і й  к ъ  ж ѵ р -  

н а л у -  пять книжекъ «ДЬтской Библіотеки», к а к г ь  п о д а р о к ъ  д і і т я м ъ  і щ -  

п и с ч и к о в ъ .  К а ж д а я  і а ш ж к л ,  и м ѣ я  п ю о  о т д ѣ л ы ю р ,  г о г л а п ю  г о д р р ж а н і ю ,  

з а г л а в і е ,  б у д е п .  и л л ю г т р и р о і і а ш і . — К і ш ж к и  д а д у т ч .  ю і ю м у  ч и т а т о л ю  ш і -  

т е р с с н о е  н  і г п л р з и о о  ч т е и і е .

Воі» гпдаиыс іігідшісчикч (хотя бы и ігпдішеаншіеся іп. разпнічку) нь 
1010 году иолучатг: 12 .V.V илліо<*.ту>іірон;шнаіч) журиала «СвЬточь» и 
каш. брзплатныя прішжічіія: 12 Α'λ" ішюгтриронаішаго журиала 
«Дневникъ Писателя» (ішюгтр. в. по тскущимъ ітпргичпгі. жизіш, литс- 
ратуры и ікміітііки). 1 (Ѵюріііпгг. разсказовт. п очоркпвъ. нодъ іш іш ірм ь  
«Потревоженные». 10 Иортретоіп. руоскихч» иозтовч.. Гсч. біпграфіо.й съ 
литвр. характррікт.'), чта пігтаішгъ собтп: 1 Литературно-худож. аль- 
бомь, иригодішй для каждой сомыі и іпкаіы. 5 Иллкістрир. ішижокъ 
«Дѣтской Библіотеки». Bull, подписавгаіргя па 1010-й т д ъ .  дс 10 дсіаіб- 
ря 1000 г. UMt.nm. ираіт нолучить: 1) «Въ чемъ счастье», ятюдъ A. В. 
Іѵруглона. брзіглатпп. 2) Оборшікъ рго разсказпіѵг,: «Въ разные годы» за 
40 non. вмѢрто 75 к. 3) Ж урналь за первые 3 года (1007. 1008, 1000) 
на льготныхъ условіяхъ.

«Світочь» и  «Дневникъ Писателя» б у д .  н ы х о д и т ь  і ю д ъ  п б щ е й  в б л п ж -  

кпГі. (т ю  с ъ  і ѵ г д ѣ л м ю й  і і ѵ м е р а ц і р  п р а і ш ц ч . )  1 - т  ч и г л а  к а ж д а т  M t . n m a ,
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кшг.ькамн οπ . 7 до 9 початн. лнст., ігрінемъ лѣтмів 5К\7 за ііай-іюнь, 
ігаль-августъ слитиыіш кішжками.

Иодписная цѣпа на 1910-й годъ безъ доставкн: На годъ(( со вс-ъми 
16-ю прзлож.) 3 руб. 60 коп., съ диставкой п церееыдкой 4 рубля, на 
полгодо (безъ прпдожеп.) 1 р. 80 коп. съ досгавкой п пересылкой 2 руб- 
ля, на 3 мѣсяца безъ досташж непрпин.чается, съ доставкой ц пегіес-ылк. 
1 рубль. За грашіцѵ только иа годъ 6 руб. 50 коп.

Поцшіску объявлешя it вообіце всю корресіш деііш ю  для журпала ад- 
ресовать: Москва, Тверская, д. гр. Олсѵфьевпй. Издателю-рѳдактору жур- 
нала «СвЬточь» ц «Дневникь Писателя», Александру Васильевичу Нруг- 
лову. Телефонъ редакціл и конторы 83-00.

Редаиторъ-нздатель A. В. Кругловъ.

ЛІІ . . .

ОТНРЫТА ПОДПИСКА на 1910— XXI Г.

(ііи .іш ісік ііі гпдъ иачшіаѵ'ТС',1 п , І-го иояпря >.

П рирода и Люди.
За 6 руб. бозт. догтапкн и переоыдкіг. за 7 руб. гь догтавкой η пврр- 

сылкоіі гго всой Роггіп. (Разсрочиа допугкаіпга: п|ш подшіпгЬ 3 рубля, 
irr. 1 аіірѣліг 2 рѵбла и кт< 1 ііоли и п а  іт.пыітк Дл р т ь  irr. трчриіо  о.іиого 
года: 52 №№ журнала, въ цвѣтныхь обложкахъ, съ рисунками. Γίοπν- 
лярпп-паучиыр п пгторпчсскіе ромапы, иоліістіг п рлзгказы. Жпвоішсныя 
путсшрггвія. Ошігаиія чѵдрсч. п чслшміхъ яплрпій  лріі]каы. Очрріиі ио 
вгѣжь отрагляч і, зпаяія. ІІовѣйиііп пткрытія п іізпбрі/пчіія. Спорггг, it 
т. тг. Б р іп л л т ііы я  прмлоѵіачіія: Лбтірментт. λ1, 1. імя Мі 2. иліг. Л’“ 3 no 
пыбпру г.і·. подішсчшапп.. a iimphiio: Лбонсмрптч. 5" 1: 12 к ш т .  «Мірь 
Приключеній», околп 2.500 <·τρ. Ято иг.пос боаіттгт і1 ііріглпжрііір  пррд- 
ітапляр'!·!. ггіиоіо paavMt.rii'iiiHin.. ж ур іш і.нат  формагл. богато-ііллпістри- 
ponanuuii. i r r ,  котпромъ будутч. іігчататі.га іюпііііішя гііниізкрдрнія, оті- 
сываюткія ііргіі1ычаіііп.ія іфііклтчічііа im ryiiit. >iopt.. ію;п. з р ііл р м  іі въ 
піедухѣ. 18 іашп. ( п іы .ііір 3 .0 0 0  пр.7. полнор яллюгтрярпвашіор гобрп- 
ііір  |иімаяопъ Луи Жаколіо. 1»и. 1 )  Вт. трушпбахч. Нндііг. ки. 2)—Т айш  
подзочелій. іаг. 37— Духн водъ. Ваипіи лго.ччпиіи. і;и.— 47 Яятрряшіьто ги. 
оілчшТ.. Корплг, nippm. rat. 5)—Тигри Зоидскаго ггролпиа. rar. 6)— ТІа- 
е.ті.дпшл. li’nanra. rar. 77— Б г р т ,  Чорпат дрропа. кп. 87—Боррп. Слоно- 
пой Кости. rar. 97 - -Песчаііыіі тродт., rar. 107—Грабігтоліт мпррй. і ;и . 

117— Б рзы м яіш ы й  ортропт.. кн. 127— Оцободтюр. чоро. rar. 137— ІТоягира- 
толті ппія. Рокопор кольпо, ки. 147— Вч. добрпхъ Ар.гтдгалііг. імг. 157—  
Корлб.іь-і!ріізраіл>, іпг. Ί 6 7 —Ташютвоішая мапса, кіг. 17)— ТТитлярнсков 
прогтуплрцір. кгг. 187— Фякиры-очарователи іі друг. 5 кппгт. Камилла 
Фланмаріона «АТМОСФЕРА», (болг.пт. фори.7, гъ огобнмт. прігложрніеиъ, 
тачшцрішьтмъ воздухоплапапію: «Завоеваніе воздушнаго океана», съ
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массою рпсунковъ, поясшгтельныхъ чертежей. портр., фотографій, π т. п. 
Пли ішонементъ AL- 2 : 46 кнпгъ, овыш е 1 0 .5 0 0  стр., полное. въ  одинь 
годъ. собрапіе сочиненій Ч. Диккенса: Кп. 1— 2) Оливерь Твпсть, кн. 3) 
— Рождественскіе разсказы, кн. 4— 7 )— Заппскп ІІикквпкскаго клуба, 
кн. S— 9 )— Повѣсть о двѵхъ городахъ, кл. 1 0 — 1 1 )— Болыиія надежды, 
кн. 1 2 )— Тяжеля времѳна, кн. 13— 1 6 )— Домбп и сынъ, кн. 1 7 )— Тайна 
Эдвіша Друда. кн. 1 8 )— Нѣть. прохода. Бордпнъ Гоузъ, кн. 1 9 )— С тащ ія 
Мегбп п друг. разсказы . к.н. 2 0 )— Ж итейская борьба, п др. разсказы . кн. 
21— 24)— Давпдъ Кппперфпльдъ. гат. 25— 2 7 )— Холодиый домъ, і;и. 
28— 30) Мартипъ Чодзльвитъ, rar. 31 — 3 3)— Николай Ннккльби, ich. 
34— 3 6 )— Крошка Доррпть и  др., кн. 37— 3 9 )— Иаш ъ общій другъ, іш. 
40— 41)— Лавка древпостей, гаі. 42)— Медфогскіи заппоки, кл. 43— 45) 
— Бсрнебп Роджъ, кн. 46)— Зашіекп путешеітвепника. Илп абонементъ 
,М‘ 3: Для лпцъ, получпвшпхъ въ 1909 г. первыя 20 кппгь гоші. coop, 
еоч. Дшівенса: 26 осталыіыхъ гаиігъ Ч. Диккенса и 12 ивигъ 2500 ст. 
Міръ приключеній.

Жмающіе моіугъ, одіювремешіо съ подпиокой, подучпть по своему вы- 
бору. добавочно любыя прложенія пзъ другп.хъ аоонвмеіітоііъ, но за осо- 
бую доилату. а п.ченію: ІІолное. ообраіііе сочшіеній Чарльза Диккенса вь 
46 кнпгаххъі за доплату 5 руб. 12 кшіп. Міръ приключеній, за доплагу 
1 ]>. 60 к.., 18 кшігь ооч. Луи Ж аколіо за. доплату 2 рубля 40 кол. 0с- 
талыіыя 26 кш ігь  (нервыя 20 кн. были разослаиы иодігаочикамъ въ 
1909 г.). ІІолнаго о.обраиія соч. Ч. Диккенса, за доплату 3 рубля 40 кол., 

5 книгь Атмосфера съ особымъ приложеиіемъ Завоеваніе воздушнаго 
океана, за доплату 1 руб. Разсрочка за дошіатныя приложенія допускает- 
о.я на слѣдуюіцихъ условіяхъ: при выписжЬ па оумму до 3 p., слѣдуетъ 
уплатпть ирп иодппскѣ ле менѣе 1 руб. Прп выішміѣ па сумму болѣе 3 
руб., олѣдут. уіглатлть при подпискѣ пѳ меиѣѳ 2 рублей.

Редакція: О.-Петербургь, Стремялпая, 12, собств. д.
Издатель Π. П. Сойкинъ.

Полезныя для пастырей книги:
Сборпиьъ Иоучепій па воѣ воскресв. и. ираздн. дпв. Изд. 8-е, 1908 года, 

аначит. доиолн., д. 1 руб. 50 коп.
ІІоученія u рѣчи на  воскресн., нраздннчв., поминалыше дви и развые с.іучаи. 

Сборппкъ, состаолеипыб по лучишмъ проновѣдвичесвиыъ образцамъ, ц. 1 руб. 
50 кои.

Отзывы иечатв: „Озвачевнйіе два выпуска поученій извѣстнаго труженика 
писателл о. C. С . Брояковскаго иредставллютъ собою нолвые сборнпап, вполн· 
отвѣчаюпце-8атросамъ и потребиостлмъ времснв; а  благодарл враткоств, пази· 
дателытости, общедоступиости, живости взложеиія, обвлію пропопѣдиическаго ыа- 
теріала, этп сборники вельзл не прпвнать одввми нзъ лучшихъ длл цростыхъ 
слушателей в  являюіцішисл лоэтому добрыми спутникаьш каждаго првходскаго яа- 
стырл, облегчающими еыу исиодвеиіе долга учвтельства прп всѣхъ случаихъ era 
пастырской дѣятельпоств. Отъ души ревомеидуемі. эти сборвики вриходскому 
духовеиству“. („Кормчій“ 1905 г . № 16j.
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•  ѵ  у  V w  V W \ .  *

Б ъ  двухъ внигахь болѣе 400 поученій na всѣ лоложительпо воскреон. 
праздничн., высоаоторжі стві*н., поминалыіые дни п раяние случаи изь практпвд 
настырл Особепность ішученій свяш. Бропковсваго ихъ жпзчепаоеть η нязида- 
тельность. К аж іое  иоученіе— слово крпткоо, жпаое η ѵЬйстиенпое. Темы ио* 
учепій правтичесглі современнаго Хііраатера. Слогь лігвіи, язикг чростой п 
ііоиятный, изложеніе литературное“. (Сы. „Церк· Вѣд.“, £  41, 1901 г., „Кіовѣ 
Еи. ВЬл.“ , А° 12, 1901 г. «Богосл. Лпст.>, І908  г. „Мпсс. Обозр.* Аг 9).

Церковнал лѣтопись. ПраБтичесьое руков. для пастырей ири описапіи ирц- 
ходи !ч. йсторич., р*»л.—нравств., стасист. и др. отпотепіяхъ (Подробиин от- 
зывъ ,,Церк. Вѣд.“ J4 32, 1904 г. стр. 1212). Вып 1*й 85 к. Вып. ІІ«й 1 р.

Огаывы иечітп: „Церк. Лѣтои.“ касается ιο'ΐ,χι. гЬхъ вопросовъ, разработкѣ 
воторыхг дод::;еіп« быть посвятепъ трудг каяідаю ирііходсвого лѣтоппсиа. ІІрн 
по.моіци такого иракінческаго р^конодстиа і акъ , ^Лѣтоиись свящ. G. Броявон- 
скагои, трудъ атотъ можегъ быть звачптельно облегчоиъ... Смѣло рніоиеидуемъ 
назианнѵю книгу иочетнаго автора, какъ необходішос нособіе, аоторое сдѣдо- 
вали бы пмѣть каждому иаеіырю-лѣтоішсцу“ .

<Лчутшікг ішстыря. Статьи и аамѣткн no вопр.— иасг. служ. Вып. 1-й, ц. 1 р„
Оічшвы нечати: „Спутп. ІІаст.“ ире.кѵгаіинетъ собраніе іірвкрасвыхъ, жпвыхъ 

п »io со.іержаиію иползмку гинезпыхъ для оастырской ираитикп статсй, поипад- 
лежаииіхъ перу извЬетнаго шішего пропоігЬдшіка н духоішаго писателя-цуб.ш шста. 
ІІь :*тоЙ ігішгіі дается много цЬнныхъ, иочі*рппутыхъ im» опыта, совѣтоіп, какъ 
дѣистсоиіпь, какъ иоступіть іп. разлпчныхі» случаяхъ мітготрудппй пасгырсііой 
дѣлтедыіосін“ . Таг.ія книгл осошлшо нужны совреиениьиь пастирлмъ“. (Дерв. 
Вйд,*1 1903 г. As 21, Обокр." 11)03 г ) .

Н& вЬру христииу, a. 1 р. Очеркп п разскази. u. 1 р. 75 к. Назядателміыл 
кііи м нЬроучіпчмыіаг«, ираиоучкт. к повѣстіювагелыіаго содержаніл въ стпх. η 
иро:ѵ!і д.ія ииѣбогогдуяшбл., иароінаго, іпкольн. η гчіМі-йиаго чтенія. (Одобр^ от- 
зииы объ іггчхit кпигахъ іи. „місипк. Еп. ВЬт.и 1903 г. №  *Д7 ,Мисіѣ. Обоар.1, 
]:іоЗ і \  сгр., 720).

соппилоіішіГі no ітіщеиірической сіптемі., несьиа удобішй д.пі одііиире.мешіаго 
мреиодя». ілл кгЬхі. отлѣ.юіи. Оаіюма Г>о;ш, иаіиісаім. я:яли»мъ жпиіі.мъ, проетыыъ 
и іиіо.іііЬ достагочпилъ д.ім дѣтсиаго ішнныаш», съ нривстиеиммп пикилами и 
Тімі.ч.чі:, могуідій с.іѵжип» ирокраснимъ иособіимь для катохизмчі*скихь ноучекій,
І1])і»И :H‘‘(*HM|JX-J, ПМІІрОНИЯаІІІіЧІ,  И.іИ ЖПСИЫЪ СЛОПО.МЪ, —  ЦІіНа 40 К. СI. ІіСреС· 50 к.

H i m  о О ш щ и \ м е н н о м ь  m p t ä m t H i i i  о ѵ к ,  н н и г и  а ы с ы л а ю т с п  , s a  7  р у & .
ьоіі.
λ  іроег: Вь м*і;о П.чноючь, Кіічігі·« П гу·'*., «*нліценпиі;у Ссм-аиіопу Г»:іояков(ч;ому.

• " ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ Ѵ Ш М Н М Н М Н И И М И В Ш М Ш І Я И Ш Ш М В М М Ш И М М І І М Я Ш М · · · · · · ·

ОТІ.РЫТА ІЮДПИС-КА НА

\ г 1 11 ъ Т  I Ы  У \  8 Ä 1 1 1 I С  К 1 1
11мін‘|і;ті|и'ііаіп Ііааліігкаго Ушшсцсіітітіі 1,5)10 п>да. Вь ученыхъ за- 

пискахь заключаются: I. Отдѣлъ Иауиъ. II. Отдѣлъ іфігаікіі и Глсбліогра- 
фіи. Ш Унііііерснтстсіжі лѣтоиисі.. ΙΥ. 11риложспія: уішне{М'нтес.иіо 
і;у|Х'ы нрлфштороиъ и прр.ігадаватмей, ііаміітникп іісгорнчаскіо и лите- 
Ііатуриыо. c j, иаучными коммритаріямн, н ііамятшііаі. нмѣіімціе научноо 
аиачсню и оіцр не (н)ііа]Н)доиаішые. «Учеііыа Уаііис.ки» ныходіт, «ксмѣ- 
с.цчио іашаліамн іѵі> раз.м'Г>іѵГ> in*, мічіѣа 1й лшітоісь, ііо счістаи пзвлочоніГі 
]|;;ί. іі|хітш;олоіп, и осоГп.іхп. іі])іі.і<і/і;рііШ. ііодішгшш цѣпа «ъ годъ сю ш*ѣ- 
ми іірилоягеиіями съ ііррогылкою 7 руб. Подіпюва прииимаіѵітя нъ Прав- 
.існій Ушіі№і>ситѳта.

1’сдакторъ А. Піонтковскій.
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Открыта подписка на журналъ церковно-общественной жизни, науки н
литературы

„ Х Р ИС Т І А НИН Ъ“.
Ж УРНАЛЪ вступастъ въ чствертый гпдъ лзданія, выходитъ ежемѣсячио 
іашпімн. на хорошей бумагЬ, съ иллюстраціями, при дѣятельномъ ѵча- 
і-ііи іізвѢртиыхъ ііаучиыхъ и лптературныхъ сплъ. выдающихсл церков- 
іій-обіцестнеііныхъ дѢя т р л р й .

Добрая репутація журнала, шн-тавившаго гиоеш задачвю елуженіе ве- 
.шкому дѣлу «хріштіашшцін» (чяірамршшго іиіщсгтва іг заіцитьг Христо- 
ва. учетіін отъ говремепныхъ шшадоіл. па пего г-ъ разныхъ гторонъ, на- 
і ті>.іы;о уп|ючилась за трп года су щ р тш аііія  жѵріша. чго Редакиія ш> 
ііастоіицій нпвыіі годъ шданія счптаетъ совершеішо ішишиіип. рско- 
.чвндоішч. срГііі ооіцогтву и шитірять еще разь сітю іі.|м>іра.мму. кото- 
)чія оітаетсн 6рэт. вснкой перомѣпы. Мы иапомпиш, адѣп. наіпимъ. чи- 
тато.іямъ тп.іы;р о тояъ, что мы по ирккнсму вссгда бѵдомъ стараться 
Гіыті. яруіомъ, утішителемь, спутникомъ всякаго хригіаншіа вч> его 
•іілізш і на зомлѣ.

Вч. т р ч р н ір  года «Xpiirrinmun.» дагтъ сіюнмъ іюдшісчіікамъ: 17 12 
книженъ журнала около 3000 стран.; 2) Кто такой Іисусъ Христог.ъ, 
іі |!Гіі| і. Ф. Тома, ( і ір |ірг!о;п . съ фраицузскаго). Около 400 страи; 3) отвѣты 
на главнЬйшія возраженія противъ вѣры истиннной, П. Маккпвеова.около 
200 і'тр. :47 проповѣди Епископа Евдокима, т. 2-й, оісоло 300 стран.; Г>) 
IV іашжрліъ ік»Д'ь ш ш ан іамъ: «Маленькій христіанинъ», (отдѣлыю отъ 
журнала 1 руб.), около 400 гтран.; 67 24 листка духовно-нравственнаго 
содержакія, около 150 стран.

Fla. гв ч о п іс  ш ш аго  1 9 1 0  года  іп . ж ѵ р і ш ѣ  б у д у г ь  ію м і.ш р п ы  р л ѣ д у ю іц ія  
г т а т ы і:  I. По востону и западу. іш и с а н іс  і іу т е ш е с т в ін , с о в р р ш р ш іа го  TI|m>- 
(и-наіщ чіііы ігі. Р р д а к т о р о м ъ  п .  проф рггсірам и  и  (тѵ д ш іт ам и  М осковекой  
Л ухоіш ой Акадс-мін п  оВ потоку , О лавш ісі;п .чъ  зе м л я м ъ  п В ап адиой  К иро- 
п і.: II. Апологетическіе очерки, п а  и ш ш і ы й  р ы ію к ъ  вч. ііа с т п я щ р р  врр.чя 
ѵ.ыпршііеіго такч . м нпго  р а з н о о б р а з н а т  іф и т и ч а г к а г о , а ш ю гд а  іг. н ію гго  
ііаа.ч* п а с ш іл ы іа г п  х а р а к т р р а  го ч ш іен ій  im  х р п іт іш к т в о ,  ен м ы е л у ч ш іс , 
(чіящ ош ііійш іо оп» яагсГ>ты. К аж д о м у  х р ш ч л п ш іу  п ѵ ж ію  б о р п ться  вс/іі.чи  
ч ж т ы м и  ч ѣ р а м п  аа  сиои х р н с т іш іг к ія  у б ѣ ж д р н ія . В тісгь  отдѣлч., гто .іь  
п у ж п ы й  іп> тіашп; д п и , у  в а п .  б у д р г ь  т ч т н  г .ы д а т іц ій п і П п т с д и іп ,. п р ч - 
і|ичт» |уь п у б л ш щ п ч . п  тш сатслт.; II I . Дневникъ прот. Родіона Путятина, 

прчт. П у т н т и п ъ  іп> дало ко о  и  т н ж р л о р  иррм я. Гірзч. в с я к и х ъ  р р ф о р м ъ , ІІО- 
п ч ігг . м о г у щ р г т в р ін іій ш а г о  в л ія н іи  н а  обіцрс.тво, п ар о д ъ . ш іт о л л и ге н ц ію  
II .і.Гііір В ы сочаіім ш хч, Оробъ. И н т о |>о сііі.і т іі  г г р а н и ц ы  ргп д іір ш ш к л . н а  
і .о гч р ы х ь  пііъ  р а с іг р ы в а іт і .  Х |ш п 'іа ііг і;ііі r ia ip 'a i  п р ад о сти . 1Ι |η>;π > ч и т л - 
.трлѵмъ  д ш чш и ка і і | кійдр 'П> ж п ро й  образч. п а с с п л р я . у  к о т о р а го  ім*1ѵ'.гг. 
мижш! м погом у и о у ч и т ь г я  II ііъ  п а и ш  т и ж о л ы о  дим; П ‘. Письма Преосвя- 
щеннаго Михаила (Грибановскаго), з т о  би .т і. ТТ|»сосняіцріінѢ й ш ій  гу м - 
м ап н іій и іій  а р х и п а о т ы р ь , б лп зко  (ѵгаявш ій іл> п ііавя іц и м ч . с ф р р а м ъ . М по- 
i w  и:н> е г о  н и сѳ м ъ  т а і а  б лп зко  к ъ  п а ш е м у  врсм ош в, т а к ъ  п о у ч н т р л ы іо  и
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янтереспо для каждаго изъ пасъ: V. Письма Преосвтценнаго Ѳеофана^ 
Затворника.

Условія п о д ш іс к п і: На годъ 5 рублей, иа иолгода 3 рубля съ доставвоЦ 
π перегшкой въ Россіи: за гранпцу: на годъ 8 руб., на полгода—  4 рѵб. 
Отдѣлышя книжви журнала no 75 коп. съ нерег.; паложенпымъ нлате- 
жомъ на 10 коп. дороже. Прп выпис-вѣ не ыенѣе десята экземггляровъ— 
11-й высылается безплатно. Разерочка доііус-каетгя для духовенства й 
учащаго персонала, нричемъ— no соѵлашеніт.

Адресь редакціи: Сергівъ ІТосадъ. Московск. губ., Р ед ак д ія ’ журнала 
«Христіанянъ».

Редакторъ Издатѳль, Епископь Евдокимъ,



Журвадъ „ЗѢРА z  РАЗУМЪ" издается съ 18S4 года; за  перзые дзадцать 
лѣтх въ журналѣ поыѣщены быдг, между прочимъ, слѣдующія статьи:

Проияведеніл Высокспреосііяідепнаго Амвросія, А рхіепаскопа Хіфы;онскаго(Еііаъ-го: 
„Жпвое Слово“ , пО причпиахъ отчуждепіл отъ Церквн иагпего образоваппаго обще- 
ства“, „ 0  религіозпомъ сектапгствѣ въ нашемъ образованномъ обідестЕѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззвапіл и увѣщанія правослапнымъ христіанамъ Харьховской епархін  
слопа r рѣча па разяые случаи н проч. Пропзведеніл Высокоиреосвящеинаго А рсе- 
нія, Архіеппскопа Харьаовскаго, какъ-то: бесѣды, слова п рѣчи на разиьіе случав в 
проч. ІІроизведенія другихъ писагелей, какъ-то: „Петербургсаій періодъ проповѣд- 
нической дѣлтельностн Фяларета, митроп. Московскаго“, „Мословскій періодъ про- 
вовѣднической дѣятсльяости его ж е“ . Профес. И. Корсупскаго.— вРелигіо:шо-іграв· 
ствеппое разпцтіе И мпкратора Алкксапдга і - і-о и адея свящеинаго союза“. Профес. 
В. И адлера.— „Архіепископг Иииоаентій Норисопь“ . Біографическій очергь  
Свящ. Т. Кутксвпча.— „П ротестаятская мысль о свободяомг н независимомъ повн- 
яапіи Слова Божіл“. Т .  Стояяопа (К. ІІстомина).— Мііогіл статьи о. Владиміра Гетте 
въ перенодѣ съ франдузекаго язы са па руссаій, иъ чнслѣ копхъ помЬідсио „Изло- 
жеиіе ученія каволической православпой Церкии, съ уиаяаніеиъ раэностей, когорыя 
усматриваютсл въ другихъ дерхвахъ  хрнстіанскпхъ“ .— „Граф г Левъ Ііиколаевичъ 
Тодстой“ . Критнческій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образоваииые евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіаяству“ . Т. Стояиова(К. Истомипа).— „Западная средве* 
вѣковал ыистмка я отношсніе ел къ аатолнчеству“. Нсторячесвое изслѣдовапіе Δ ·  
Вертеловскаго.— вИмѣютъ-ли каиоаичесаія  влв обідеправовыл основаяія піштлзаніл 
мірянъ па управлсніс цераовоыми имуществами“? В. Ковалевскаго.— „Осяовныя задачн 
вашей народной шкодьі“ . К. Истомина.— „Иринципы государственпаго в дерковнаго 
права“ . Проф. М. Остроумова.— „Совремеиная апологія талмуда н тадмуднстовъ“. Т .  
Стоянова (К. Истомина).— „Теософичесаое общество в современиал теософія“. Н. Глу- 
ооповскаго.— „Очерхъ прапославиаго дерковпаго права“ . Проф. М. Остроумова.— 
„Художествениый яатурализмь въ области библейсхихъ соиѣствооапіЙ“. Т .  Столнова 
(К. Истомина).— ,Н агориал  нроповідь“. Свящ. Т. Куткевича.— „ 0  славянскомъ Бого- 
служенін на Зам адѣ“ . It. Истоиина.— „ 0  п равоствн ой  u нротестаптской пропо- 
вѣдиической имнровнзадш “. К. ІІстомииа.— „Ульграиоптансхое движсиіс въ X IX  
столѣтіи до Натикаоскаго собора (1869— 70 г.г.) включительво“. Свящ. I. Арсень· 
ева .—„Историческій очераъ единовѣрія“ . П. Смирвова.— „Зло, ѳго сущиость и про- 
нсхожденіе1*. ІІрофес.— прот. Т . И. Нутхевича.— „ОбращевІе Саьла и „Евангеліе“ св, 
Аностола ІІавіа*'. Ирофес. Н. Глубововсваго.— „Освовыое или Апологетвчесхое Бого· 
словіе“ . Профес.— прот. Т . И. Буткѳвича.— Статьи объ аитнхрвсгѣ. ІІрофес. А. Д. 
Бѣллѳва.— „Кинга Р ун ьк. ІІреосвлщеііНАго Иинокцнтія, епископа Сумскаго (нынѣ 
Тамбовсхаго).— „Релпгія, ея сущяость и пронсхождеяіе“ . Προψ.— ирот. Т. И. 1>утхе- 
вича.—„Естествениое Ьогопо8навіе“ . Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“ 
Профес.— прот. Т . Бутхевича.— „М атерія, духъ н внергіл, аакъ ыачала объехтнпяаго 
бытіл". Проф. Г. ^труве.— „Краткій очѳрхъ оспоииыхъ вачалъ фялософіци. Ирофѳс. 
П. И. Лвввцхаго.— „Закопг причвниости“ . ‘Профес. А· 11. Введепскаго.—„Учеаіѳ о 
СвлтоЙ Троядѣ вь новѣйшей и деа^ствчесхой  философіи**. ІІрофес. U. II. Соколова,— 
.Очѳркг современной франдузсхой философінц. ІІрофес. А. И. Введевскаго.—^Очѳркъ 
всторів фнлософіи“ . И. Н. Страхова«—„Этика в релягія въ средѣ нашей интеллнген- 
дін в учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтооа.— „Психологнчаскіѳ очорлни. Профѳс. 
В. А. Снегирева.— Чтеиіа по космозогіи Іірофѳс, В. Λ. Іѵудрлвдева.— „Закопъ ж а зя в “ 
Профес. Мечвнхова. Д-ра М. Глубоковск&го.

А та^же въ журяалѣ помѣтаеми быдя пореводы фялисофс&вхь произоедевій 
Севеьн, .Іейбница, Капта, Іѵаро, Ж апе, Фульѳ в ыногяхъ другяхг фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАКДІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, достаьляющихъ в'ь редакцію «вѣра и Разумъ*, евоп 
еочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно н тѣ ѵсловія, на 

которыхъ ираво печатанія получаемыхъ редакціею лптературныхъ нро- 
нзведеній можетъ быть еи уступлѳно.

Обратная отсылка рукоппсей ііо  почтѣ пропзводптся лишь по иред- 

варптельной унлатѣ редакціп издержекъ деньгами пли марками.
Значнтельныя измѣненія п сокращенія въ статьяхъ нроизводятся но 

соглаш ені» ст» авторами.
Жалоба на ненолученіе какой-либо книжкп журнала иренровождается 

въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 

приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 

гнижка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 

нѳполученіе какой-либо книжки журнала ігросимъ заявлять редакцій не 

позже, какъ по истеченіп мѣсяцасо временп выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъслѣ· 
дуетъ обозначать, нанечатанный въ арежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 

нроситъ высылать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Р а з у къ “ .

Контора редакціи открыта ежѳдневно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
аолуднн; въ ѳто-же время возможны и лнчныя объяснѳнія по дѣламг 
рѳдакціи.

И Г  Р едакц ія  считаетъ необходимымъ предупредить гг. свонхъ 
подписчиковъ, чтобы они до конци каждоіі чет верт и года не 
п е р е п м т а ли  своихъ книж екъ ж ур п а ли , т ік ъ  какь при окончаніи 
каждоіі чет верт и, съ отсылкою послѣднен т ш ж ки, имъ будутъ  
высланы д л я  каждоіі част и ж урнали  особые заг^щвные лист ы, 
съ точнымъ обозначенгемъ ст ат ей и  страницъ.

Объявленія приннмаются ва строку нли мѣсто строки, за одннъ раяъ 
30 κ., «а два pasa 40 κ., за трн  раза 30 к.

ί Р е к то р ъ  С еиинарііі, ПротоіѳреЙ Алѳксѣй ЮШКОВЪ· 
ѳдакторм . I д ѣ й с т ». С татск. Сопѣт. К о іістаи тнн ъ  НОТОМИНЪ.


